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Honorable Camara de Representantes

Congreso de la Republica

Ciudad

En cumplimiento del honroso encargo por usted
encomendado, atentamente nos permitimos rendir
informe de Ponencia para primer debate en segunda
vuelta en la Camara de Representantes al Proyecto
de Acto Legislativo nimero 07 de 2011 de Senado,
143 de 2011 Camara, acumulado con los Proyec-
tos de Acto Legislativo nimeros 9 de 2011 Sena-
do, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de
2011 Senado, en los siguientes términos:

Sintesis del proyecto

El proyecto de acto legislativo que se somete a
consideracion de la honorable Camara de Represen-
tantes en la segunda vuelta tiene como finalidad su-
perar los problemas que presenta el actual sistema
judicial colombiano.

En el proyecto se proponen reformas para gene-
rar mas acceso y oferta de justicia, asi como para
aumentar la eficacia y eficiencia del sistema en su
conjunto, con la finalidad de reducir la morosidad y
dilacion de los procesos judiciales y asi contribuir de
manera efectiva a la descongestion de los despachos.

Se persigue aumentar la celeridad en la resolucion
de las controversias y conflictos, con la finalidad
de superar la indefinicion de los derechos y la inse-
guridad juridica. A mas de lo anterior, el proyecto
incluye instrumentos para: contrarrestar y evitar la
politizacion de la justicia, mejorar la administracion
y ejecucion del gasto de la Rama Judicial, superar
la impunidad, otorgar las debidas garantias en los
procesos contra aforados constitucionales y superar
las falencias del régimen disciplinario de abogados,
empleados judiciales, fiscales, jueces y magistrados.
Antecedentes del proyecto

Los Representantes Ponentes nos permitimos po-
ner en conocimiento de la Comision Primera Cons-
titucional de la honorable Camara de Representantes
que el proyecto de acto legislativo radicado por el
Gobierno Nacional a través del entonces Ministerio
del Interior y de Justicia (hoy Ministerio de Justicia
y del Derecho) tuvo su origen en el Anteproyecto de
Reforma Constitucional a la Justicia que el propio
Presidente de la Republica, doctor Juan Manuel San-
tos Calderon, presentd al pais y a las Altas Cortes el
25 de agosto de 2010, pocos dias después de haber
tomado posesion como Primer Mandatario de los
colombianos. Dicho anteproyecto, ademas de reco-
ger las ideas que en el pasado habian expresado mu-
chos académicos, operadores judiciales, comisiones
de estudio de reforma constitucional a la justicia® y
centros de estudio en materia de justicia, incorporo
las propuestas mas importantes que fueron plantea-
das a lo largo del debate electoral presidencial, fun-
damentalmente las contenidas en los programas de
campafa del actual Presidente de la Republica y el
actual Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio (an-

1 Informe de la Comisién de Expertos de Reforma a la

Justicia - Decreto nimero 4932 del 18 de diciembre
de 2009. Esta comision estuvo integrada por reputados
juristas, académicos, doctrinantes, magistrados y ex
magistrados, quienes actuaron bajo la direccion del
doctor José Alejandro Bonivento Fernandez.
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tes Ministro del Interior y de Justicia), doctor Ger-
man Vargas Lleras.

Con posterioridad al 25 de agosto de 2010 y como
consecuencia del proceso de socializacion que des-
de este momento tuvo lugar, el anteproyecto de acto
legislativo se nutrid de las propuestas y comentarios
que realizaron los académicos, los operadores de jus-
ticia, los servidores de la rama judicial, las universi-
dades y las asociaciones sindicales, entre otros.

En efecto, con el fin de involucrar a los diferentes
actores interesados en la causa de la justicia, el Go-
bierno Nacional instald la “Mesa de Justicia™ el 13
de septiembre de 2010 con la intencion de tener un
dialogo fluido e incluyente con la Rama Judicial, los
directores de las entidades de control, los voceros de
los partidos politicos con representacion en el Con-
greso, los sindicatos, los gremios econémicos, las
facultades de derecho e importantes juristas.

Igualmente, mediante el Decreto 4095 del 4 de
noviembre de 2010, el Gobierno Nacional cre6 la
Comision Interinstitucional para la Reforma a la
Justicia, con el fin de “participar en la elaboracion
de un proyecto normativo sobre la reforma a la jus-
ticia en Colombia y formular recomendaciones al
Gobierno Nacional en este sentido”. La Comision
Interinstitucional para la Reforma a la Justicia estuvo
integrada por el Ministro del Interior y de Justicia,
el Viceministro de Justicia y del Derecho, el Presi-
dente de la Corte Suprema de Justicia, el Presiden-
te del Consejo de Estado, el Presidente del Consejo
Superior de la Judicatura, el Presidente del Senado
de la Republica, el Presidente de la Cdmara de Re-
presentantes, el Secretario Juridico de la Presidencia
de la Republica, el Fiscal General de la Nacién, el
Procurador General de la Nacion y el doctor Manuel
José Cepeda Espinosa, ex Presidente de la Corte
Constitucional. La Comisidn sesion6 durante mas de
ocho (8) meses y culminé con el encuentro llevado
a cabo los dias 11 y 12 de julio de 2011 en la ciudad
de Bogota con la presencia del sefior Presidente de
la Republica y del entonces designado Ministro de
Justicia y del Derecho, doctor Juan Carlos Esguerra
Portocarrero. Adicionalmente, esta Comisién tuvo
como invitados permanentes a Asonal Judicial y a la
Corporacion Excelencia en la Justicia.

También es importante advertir que desde el 25 de
agosto de 2010 hasta julio de 2011, el Anteproyecto
de Reforma Constitucional a la Justicia fue objeto

de andlisis en los respectivos encuentros de las dife-
rentes jurisdicciones, en eventos académicos de gran
trascendencia y en esfuerzos individuales de muchos
colombianos que ayudaron, con sus aportes, a defi-
nir la propuesta que el Gobierno Nacional sometio a
consideracion del Congreso el 4 de agosto de 2011.

Asi mismo, el 11 de agosto de 2011 y de con-
formidad con lo establecido en el numeral 4 del ar-
ticulo 237 de la Constitucion Nacional, el Consejo
de Estado presentd el Proyecto de Acto Legislativo
nimero 9 de 2011. Posteriormente fueron radicados
los Proyectos de Acto Legislativo ndmeros 11, 12 y
13 de 2011.

Como resultado del proceso de socializacion de
dichos proyectos, adelantado por el honorable Con-
greso de la Republica, el Ministerio de Justicia y del
Derecho y las Altas Cortes, se presentaron mas de
cien (100) propuestas y comentarios provenientes
de diferentes interesados, entre los que se destacan
magistrados del Consejo de Estado, del Consejo Su-
perior de la Judicatura y de la Corte Suprema de Jus-
ticia, oficinas de abogados, asociaciones gremiales y
empresariales, universidades, ciudadanos y usuarios
de la justicia en general. Ademas, se llevaron a cabo
diferentes foros organizados por el honorable Con-
greso de la Republica y diferentes universidades con
la finalidad de divulgar las principales innovaciones
consagradas en el Proyecto de Acto Legislativo de
Reforma a la Justicia, asi como la de recibir sugeren-
cias y comentarios al mismo.

En 6 de octubre del afio 2011, el presente proyecto
fue aprobado en Comision Primera de Senado, donde
fueron escuchados ademas de los miembros de distin-
tas bancadas integrantes de la Corporacion, los presi-
dentes de las Altas Cortes que con sus observaciones
enriquecieron la iniciativa. Posteriormente, el 8 de no-
viembre fue aprobado por la Plenaria del Senado de
la Republica, dando lugar al tramite en la Camara de
Representantes, la cual lo debati6 y aprobd en Comi-
sién y en Plenaria el primero y el 14 de diciembre del
afio pasado, respectivamente. La conciliacion se llevo
a cabo el 16 de diciembre de 2011, habilitando con
ello el inicio de la segunda vuelta. Asi, fue aprobado
en primer debate de su segunda vuelta los dias 17y 18
de abril en Comisién Primera del Senado, y luego en
Plenaria el dia 10 de mayo de los corrientes.

Los participantes en el proceso de socializacion
fueron, entre otros, los siguientes:

COMENTARIOS AL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 07 DE 2011 DE SENADO,
143 CAMARA, ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE ACTO LEGISLATIVO 9 DE 2011 SENADO,
11 DE 2011 SENADO, 12 DE 2011 SENADO Y 13 DE 2011 SENADO

Medio

Autor

Confederacion General del Trabajo (carta del 17 de agosto de 2011)

Parmenio Cuéllar Bastidas, Senador de la Republica (carta del 23 de agosto de 2011)

Sindicato Nacional de Empleados del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses- Sindemedilegal (comunicacién del 25 de agosto de 2011)

del 30 de agosto de 2011)

Corporacion Colegio Nacional de Abogados de Colombia - CONALBOS (comunicacion

Rodrigo Uprimny, Director del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad — de Justicia

COMUNICACIONES

Edith Zuleni Hernandez (comunicacion de septiembre de 2011)

ESCRITAS

Justicia)

Gloria Maria Borrero, CEJ (comunicado de prensa de la Corporacion Excelencia en la

Olegario Suarez Villareal (comunicacion del 8 de septiembre de 2011)

COCA-COLA FEMSA (comunicacién del 19 de septiembre de 2011, suscrita por su
Vicepresidente Legal y de Asuntos Corporativos, Felipe Marquez Robledo)

Jaime Enrique Lozano (comunicacion del 26 de agosto de 2011)

Luis Alirio Torres Barreto (comunicacion del 13 de septiembre de 2011)
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SESION DE LA COMISION
PRIMERA DE SENADO (23
de agosto de 2011)

Ponencia de Mauricio Fajardo, entonces Presidente del Consejo de Estado

Ponencia de Camilo Humberto Tarquino, entonces Presidente de la Corte Suprema de
Justicia

Ponencia de Juan Carlos Esguerra, Ministro de Justicia y del Derecho

Ponencia de Angelino Lizcano, entonces Presidente del Consejo Superior de la Judicatura

Intervencion del Senador Parmenio Cuéllar, Miembro del Partido Polo Democréatico

SESION DE LA COMISION
PRIMERA DE SENADO (24
de agosto de 2011)

Ponencia de V6Imar Pérez, Defensor del Pueblo

Ponencia de Vivianne Morales, entonces Fiscal General de la Nacion

Intervencion de Luis Carlos Avellaneda, Senador del Polo Democréatico

Intervencion de Roy Barreras, Senador del Partido de la U

Intervencion de Eduardo Enriquez Maya, Senador del Partido Conservador

Intervencion de Roberto Gerléin, Senador del Partido Conservador

Intervencion de JesUs Ignacio Garcia, Senador del Partido Liberal

Intervencion de Juan Manuel Galan, Senador del Partido Liberal

Ponencia de Alejandro Ordofiez, Procurador General de la Nacion

Intervencion de Juan Carlos Vélez, Senador del Partido de la U

Intervencion de Alvaro Navas, Vicecontralor General de la Republica

FORO SOBRE REFORMAA
LA JUSTICIA, TUNJA (8 de
septiembre de 2011)

Intervencion del Senador Luis Fernando Velasco

Ponencia del Magistrado Camilo Tarquino, entonces Presidente de la Corte Suprema de
Justicia

Ponencia del Magistrado Angelino Lizcano, entonces Presidente del Consejo Superior de
la Judicatura

Ponencia del Magistrado Javier Martinez del Valle, Presidente del Tribunal Superior de
Tunja

Ponencia de Gerardo Hernandez Sandoval, Académico

Ponencia de Baudilio Pedraza Ortega, Presidente Seccional de Asonal Judicial- Tunja 'y
Vicepresidente Nacional de Asonal Judicial

Ponencia de José Mufioz Barrera, Juez Administrativo

Ponencia de Zuly Marisela Ladino, Personera de Garagoa

Ponencia de Edwin Molina, Estudiante de Derecho de la Universidad de Boyaca

CONVERSATORIO SOBRE
REFORMAA LA JUSTICIA,
CLUB DE ABOGADOS (13
de septiembre de 2011)

Intervencion de Edgardo Maya Villazon, ex Procurador General de la Nacion

Intervencion de Jorge Arango Mejia, ex magistrado de la Corte Constitucional

Intervencion de Alfredo Beltran Sierra, expresidente de la Corte Constitucional

Intervencion del Representante Jorge Eliécer Gomez Villamizar, Comision Primera de la
Camara

Intervencion de la Representante Consuelo Gonzélez de Perdomo, Comision Cuarta de la
Cémara

FORO SOBRE REFORMA
A LA JUSTICIA, POPAYAN
(14 de septiembre de 2011)

Intervencion de Eduardo Rojas Pineda, Rector Delegatario de la Universidad del Cauca

Intervencion del Senador Luis Fernando Velasco

Ponencia del Senador Jesus Ignacio Garcia

Ponencia del Ministro Juan Carlos Esguerra Portocarrero

Ponencia de Camilo Tarquino, entonces Presidente de la Corte Constitucional

Ponencia de Mauricio Fajardo, entonces Presidente del Consejo de Estado

Ponencia de Angelino Lizcano Rivera, entonces Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura

Ponencia de Parmenio Cuéllar, Senador de la Republica

Intervencion de Jimmy Mayunga, en representacion de las comunidades campesinas

Intervencion de Juan Pablo Dominguez

Ponencia de Juan Diego Castrillén, Decano de la Universidad del Cauca

Ponencia de Yohanna Sarducci, en representacion de la asociacion de exalumnos de la
Universidad del Cauca

Ponencia de JesUs Alberto Gomez

Ponencia de Gabriel Bustamante, Corporacion “Viva la Ciudadania”

Ponencia de Adelmo Valencia, Coordinador de la asociacion “Tejido, Justicia y Armonia”

Intervencion de Alonso Manzano, lider comunitario

Intervencion de Maria Camila Ramos, Juez Segunda Promiscua Municipal

Ponencia de Francy Helena Marquez, representante de las comunidades negras

FORO SOBRE REFORMAA
LAJUSTICIA, MANIZALES
(21 de noviembre de 2011)

Intervencion de Adriana Franco Castafio, Presidenta de la Comision Primera de la CAmara
de Representantes

Intervencion de Sandra Osorio, Directora Territorial de la ESAP

Intervencion de Juan Manuel Llano, Alcalde de Manizales

Ponencia de Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho

Ponencia de Mauricio Fajardo, entonces Presidente del Consejo de Estado

Ponencia de Ricardo Monroy, entonces Vicepresidente del Consejo Superior de la
Judicatura

Ponencia de Alvaro José Trejos, Presidente del Colegio de Jueces y Fiscales
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Ponencia de Maria Eugenia Lopez, Magistrada de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca

Ponencia de Gustavo Restrepo Pérez, Defensor del Pueblo Regional Caldas

Ponencia de José Fernando Reyes

Ponencia de Henry Villarraga Oliveros, Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura

Ponencia de Alvaro Lépez, Coordinador de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Caldas

Ponencia de Esteban Restrepo, Director del Programa de Derecho de la Universidad de
Manizales

Intervencion de Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho

FORO SOBRE REFORMA
A LA JUSTICIA, Corporacion
Excelencia en la Justicia y el
Instituto de Ciencia Politica (6
de febrero de 2012)

Intervencion de Gloria Maria Borrero, Directora de la Corporacion Excelencia en la
Justicia

Intervencion de Marcela Prieto, del Instituto de Ciencia Politica

Intervencion de Luis Carlos Avellaneda, Senador de la Republica

Intervencion de Jorge Armando Otalora Gomez, Magistrado del Consejo Superior de la
Judicatura

Intervencion de Jorge Humberto Botero Angulo, consultor privado y ex Ministro de
Industria, Comercio y Turismo

Intervencion de Fabio Hernandez Forero, Ex Presidente de Asonal Judicial

Intervencion de Alfonso Prada, Representante a la Camara

Intervencion de Humberto de la Calle Lombana, Ex Vicepresidente de la Republica

Intervencion de Jaime Arrubla Paucar, entonces Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia

Intervencion de Guillermo Rivera, Representante a la Camara

FORO SOBRE REFORMA
A LA JUSTICIA, Corporacion
Excelencia en la Justicia y el
Instituto de Ciencia Politica (13
de febrero de 2012)

Intervencion de Ménica Pedroza, Miembro de la Corporacion Excelencia en la Justicia
Intervencion de Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho

Intervencion de Gustavo Gdmez Aranguren, entonces Presidente del Consejo de Estado

Intervencion de Eduardo Durdn Gémez, Presidente (e) de la Unidn Colegiada del Notariado

Intervencion de Luis Fernando Velasco, Presidente de la Comisién 12 del Senado

Intervencion de Guillermo Rivera, Representante a la Camara

Intervencion de Luis Carlos Avellaneda, Senador de la Republica

Intervencion de José Alejandro Bonivento

Intervencion de Magistrado Ricardo Monroy Church, Presidente del Consejo Superior de
la Judicatura

Intervencion de Jaime Arrubla Paucar, entonces Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia

Intervencion de Alfonso Prada, Representante a la Camara

Intervencion de Javier Lastra, Contralor Delegado para el Sector Defensa, Justicia y
Seguridad

Intervencion de Rodrigo Uprimny, Miembro del Centro de Estudios de Justicia

Intervencion de Eduardo Enriquez Maya, Senador de la RepUblica

Intervencion de Eduardo Montealegre Lynett

FORO SOBRE REFORMAA
LA JUSTICIA, IBAGUE (16
de febrero de 2012)

Intervencion de Luis Carlos Delgado, Gobernador del Tolima
Intervencion de Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho

Intervencion de Guillermo Antonio Santos Marin, Senador de la RepUblica

Intervencion de Luis Carlos Avellaneda, Senador de la Republica

Intervencion de Carlos Edward Osorio, Representante a la CAmara

Intervencion de Alfredo Bocanegra, Representante a la Camara

Intervencion de Rosmery Martinez, Representante a la Camara

Intervencion de Rubén Dario Rodriguez Gongora, Representante a la Camara

Ponencia de Julio César Montes, Profesor de la Universidad de Ibagué

Ponencia de Rafael Moreno, Magistrado del Tribunal Superior de Ibagué

Ponencia de Mabel Montealegre

Ponencia de Angela Estela Duarte

Ponencia de Ricardo Bastidas

FORO SOBRE REFORMA
A LA JUSTICIA, Corporacion
Excelencia en la Justicia y el
Instituto de Ciencia Politica (20
de febrero de 2012)

Intervencion de Juliana Garcia, Directora de Justicia, Seguridad y Gobierno del DNP

Intervencion de Luis Carlos Avellaneda, Senador de la Republica

Intervencion de Rodrigo Uprimny, de Justicia

Intervencion de Juan Lozano, Senador de la Republica

Intervencion de Humberto de la Calle Lombana, Ex Vicepresidente de la Republica

Intervencion de Jorge Humberto Botero Angulo, consultor privado y ex Ministro de
Industria, Comercio y Turismo

Intervencion de Asonal Judicial

Intervencion de Jaime Arrubla Paucar, entonces Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia
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Intervencion de Gloria Maria Borrero, Directora de la Corporacion Excelencia en la
Justicia

Intervencion de John Sudarsky, Senador de la Republica

Intervencion de José Alejandro Bonivento

Intervencion de Camilo Ospina Bernal, exministro de Defensa y ex embajador ante la OEA

Intervencion de Juan Lozano, Senador de la Republica

Intervencion de Carlos Edward Osorio, Representante a la Camara

Intervencion de Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho

FORO SOBRE REFORMA
A LA JUSTICIA, Universidad
Santo Tomas (22 de febrero de
2012)

Intervencion de Pablo Felipe Robledo, Viceministro de Promocion de la Justicia del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Intervencion de Magistrado Ricardo Monroy Church, Presidente del Consejo Superior de
la Judicatura

Intervencion del Director de la Revista de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

Intervencion del Magistrado Gustavo Gémez Aranguren, Presidente del Consejo de Estado

Intervencion de Simon Gaviria, Presidente de la Camara de Representantes

FORO SOBRE REFORMA
A LA JUSTICIA, Corporacion
Excelencia en la Justicia y el
Instituto de Ciencia Politica (28
de febrero de 2012)

Intervencion de Eduardo Montealegre Lynett

Intervencion en nombre de la oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos

Intervencion de Rodrigo Uprimny, de Justicia

Intervencion de German Navas Talero, Representante a la Camara

Intervencion de Alfonso Gémez Méndez, exFiscal General de la Nacién

Intervencion de Jaime Arrubla Paucar, entonces Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia

Intervencion de Pablo Felipe Robledo, Viceministro de Promocion de la Justicia del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Intervencion de Alfonso Prada, Representante a la Camara

FORO SOBRE REFORMA
A LA JUSTICIA, Universidad
Libre de Bogota (29 de febrero
de 2012)

Intervencion de Nicolas Enrique Zuleta Hincapié, Rector Seccional de la Universidad
Libre

Ponencia de Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho

Intervencion de Alfonso Prada, Representante a la Camara

Ponencia del Magistrado Leonidas Bustos, Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia

Intervencion de Pablo Felipe Robledo, Viceministro de Promocion de la Justicia del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Ponencia del Magistrado Gustavo Gémez Aranguren, Presidente del Consejo de Estado

Ponencia de Victor Eduardo Alvarado, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia

Intervencion de Hernan Andrade, Senador de la Republica

Intervencion de Roosvelt Rodriguez, Representante a la Camara

Intervencion de Germéan Navas Talero, Representante a la CAmara

Intervencion de Angelino Lizcano, Presidente de la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura

Intervencion de Guillermo Rivera, Representante a la Camara

Intervencion de Luis Carlos Avellaneda, Senador de la Republica

Intervencion de Néstor Raul Sanchez, Profesor de la Universidad Libre

Intervencion de Orlando Velandia, Representante a la Camara

FORO SOBRE REFORMA
A LA JUSTICIA, CALI (6 de
marzo de 2012)

Intervencion de Roosvelt Rodriguez, Representante a la Cdmara

Ponencia de Fernando Tocora, exmagistrado del Tribunal Superior de Bucaramanga

Ponencia de Hernan Gomez, Universidad Libre

Ponencia de Carlos Felipe Rla, Universidad San Buenaventura

Ponencia de John Freddy Restrepo, USC

Intervencion de German Navas Talero, Representante a la Camara

Intervencion de Alfonso Prada, Representante a la Camara

Intervencion de Ramiro Saavedra Becerra, Magistrado del Consejo de Estado

Intervencion de Heriberto Sanabria, Representante a la Camara

Ponencia de Fabian Vallejo, Universidad San Buenaventura

Ponencia de Luis Edisson Bertin

Ponencia de Ricardo Zuluaga, Universidad Javeriana

Intervencion de Guillermo Rivera, Representante a la Camara

CONVERSATORIO SOBRE
REFORMAA LA JUSTICIA,
MANIZALES (810 de marzo
de 2012)

Asistieron:

« Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho

« Pablo Felipe Robledo, Viceministro de Promocion de la Justicia del Ministerio de Justicia
y del Derecho

« Jorge Fernando Perdomo Torres, Viceministro de Politica Criminal y Justicia Restaurativa
del Ministerio de Justicia y del Derecho

« Luis Fernando Velasco, Senador de la Republica

« Jesus Ignacio Garcia, Senador de la Republica
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» Eduardo Enriquez Maya, Senador de la Reptiblica

« Luis Carlos Avellaneda, Senador de la Republica

« Adriana Franco Castafio, Representante a la Camara

« Orlando Velandia Sepulveda, Representante a la Camara
« Heriberto Sanabria Astudillo, Representante a la Camara
* Roosvelt Rodriguez Rengifo, Representante a la Camara
* Carlos Edward Osorio Aguiar, Representante a la Camara
* Guillermo Abel Rivera Florez, Representante a la Camara
« Juan Carlos Salazar Uribe, Representante a la Camara

» Hernando Alfonso Prada Gil, Representante a la Camara
* Emiliano Rivera Bravo, Secretario de la Comision Primera de Senado

A continuacion se resumen las principales inter-
venciones en la Audiencia Publica gue tuvo lugar
en la Comision 12 del Senado el 14 de septiembre
de 2011:

1. Ponencia de Ricardo Martinez, Facultad de De-
recho del Colegio Mayor de Cundinamarca.

Segtin el sefior Martinez, hay 3 flagelos que arra-
san con la administracion de justicia:

i) La Dominacién,

ii) La Discriminacion, y

iii) Exclusion.

Para resolverlos, propone poner fin a la politizacion
de la justicia, que ha permitido el nepotismo y la plu-
tocracia. Ademas, considera que la accion de tutela fue
una gran conquista de la Carta de 1991 y que, por ello,
resulta inaceptable pretender ampliar los términos para
su decision o dotar de efectos suspensivos a la apelacion
del fallo de tutela contra sentencias. Manifiesta también
que es deseable que los cargos de los magistrados de
las Altas Cortes sean provistos por concurso, para que
la administracion de justicia sea puesta en manos de los
mas capaces Yy no de los méas “sagaces”.

2. Ponencia de Rodrigo Uprimny Yepes, Director
del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Socie-
dad — de Justicia.

Segun el doctor Uprimny...

- La justicia colombiana ha aumentado su eficacia
en los Ultimos 20 afos, pues pas6 de resolver 800
mil casos anuales en el afio en 1995, a resolver 1.5
millones de casos en lo contencioso. Entre las causas
de esa eficacia se encuentran: la tutela, la creacion
de la Fiscalia General de la Nacién y las reformas en
materia penal, que han aumentado la eficacia de la
investigacion criminal.

- Sin embargo, se requiere una Reforma a la Jus-
ticia para superar problemas como: la ineficacia de
los juicios ejecutivos y penales, el acceso limitado y
desigual a la justicia y la desigualdad de la presencia
judicial en los antiguos “territorios nacionales”.

- Afirma que esta reforma debe tener rango cons-
titucional, porque es necesario eliminar los puntos
constitucionales que distorsionan la administracion
de justicia, asi como reformar la arquitectura cons-
titucional de la justicia que condiciona su eficacia.

- Considera que tanto el proyecto del Consejo de
Estado como el del Gobierno carecen de un diagnosti-
co global del problema de administracion de justicia:

o En relacion con la tutela, el doctor Uprimny
apoya la propuesta del Gobierno y considera que la
propuesta del Consejo de Estado presenta un pro-
blema de incoherencia institucional, dado que de no
optar por un Unico 6rgano de cierre en materia de de-
rechos fundamentales, habria tantas constituciones
como 0Organos de cierre.

o En relacion con la administracion de la rama, con-
sidera que se requiere un érgano de gobierno indepen-
diente, pero eso no significa (i) defender la arquitectura
existente, (ii) plantear una reforma que conserve las
mismas distorsiones -como, seguin él, lo hace el Conse-
jo de Estado-, ni tampoco (iii) proponer un sistema que,
si bien amplia la representacion, deja por fuera la parti-
cipacion de jueces rasos, abogados y facultades de de-
recho (como lo hace el Gobierno). En su lugar, propone
redisefiar la sala administrativa para que en ella tengan
cabida todos los que tienen interés legitimo en la rama.

- En relacion con el control disciplinario de jueces
y magistrados, no comparte la propuesta del Gobier-
no consistente en que el control lo ejerza el superior
jerarquico, porque esto desconoce la autonomia e
independencia judicial ya que cada revocatoria de la
decision del inferior seria un riesgo de investigacion
disciplinaria para el a quo. Por ello, propone recom-
poner la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
judicatura o crear un tribunal disciplinario de la rama.

3. Ponencia de Eduardo Montealegre Lynett, Ex-
magistrado de la Corte Constitucional.

- En relacion con el redisefio del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, el doctor Montealegre consi-
dera que ambos proyectos podrian conducir a una
sustitucion de la Constitucién por desbordar el poder
de reforma constitucional del Congreso.

o Cada Carta tiene unos principios y valores que
le dan cierta identidad, los cuales sélo pueden ser mo-
dificados por una Asamblea Nacional Constituyente.

o Uno de los principios definitorios de la Carta de
1991 es la autonomia de la rama y, en consecuencia,
la existencia del Consejo Superior de la Judicatura.
Como se deriva de las intervenciones de Alvaro Go-
mez Hurtado, del Movimiento de Salvacion Nacional
en la Asamblea Nacional Constituyente, se entendia
como un elemento de dicha autonomia la creacién de
un juez de jueces que fungiera como 6rgano de cierre
en el juzgamiento disciplinario de jueces y magistrados
mediante la expedicion de actos jurisdiccionales. Todos
estos elementos de la autonomia serian desconocidos
por el proyecto del Gobierno y del Consejo de Estado.

- En relacién con el redisefio del sistema acu-
satorio para aforados, el doctor Montealegre apoya
el proyecto del Gobierno con el fin de superar la
“desafortunada” norma constitucional sobre el juz-
gamiento inquisitivo de congresistas, como lo exige
la expansion de la teoria de derechos fundamentales
en el proceso.

o La distincion entre las funciones de investiga-
cidny juzgamiento no equivale a un modelo acusato-
rio garantista, ya que ademas se requiere: oralidad,
concentracion e inmediacion de la prueba, igualdad
de armas entre las partes, principio de oportunidad y
mecanismos de acuerdo.
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o El proyecto del Gobierno es garantista y no
se limita a la distincion entre los drganos de inves-
tigacién y juzgamiento, sino que institucionaliza la
igualdad para aforados constitucionales.

o El doctor Montealegre propone que los aforados
cuenten con un juez de control de garantias de rango
constitucional, que no sea una “Supercorte” sino que
se limite a la decision de los casos en los que es pro-
cedente la limitacion de los derechos fundamentales.
Propone que se trate de una sala especializada de la
Corte Constitucional, por ser el Unico 6rgano legiti-
mado para decidir sobre los derechos fundamentales
de los aforados y para unificar la teoria de derechos
fundamentales en materia penal y procesal.

- Respalda al Gobierno en la modificacion de los
criterios para determinar quiénes pueden administrar
justicia.

- Respalda la procedencia de la tutela contra sen-
tencias de altas cortes, porque un Estado constitu-
cional debe tener un 6rgano de cierre en materia de
derechos fundamentales.

-Sobre la doble instancia para aforados, asegura
que la propuesta del Gobierno es progresista, por-
que mantiene la independencia y autonomia al in-
terior de la Corte Suprema. Sin embargo, propone
una alternativa: que la primera instancia la resuelva
el Tribunal del lugar donde ocurrieron los hechos,
por inmediacion y concentracion de la prueba, y que
la segunda instancia la resuelva la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

- Rechaza la propuesta del gobierno sobre la
disciplina de los magistrados de las Altas Cortes y
considera que ello constituye una antinomia consti-
tucional frente a otra disposicion de la Carta. Por ello
propone no modificar el control disciplinario de los
magistrados por parte del Congreso.

4. Ponencia de Alberto Echavarria Saldarriaga
Para el sefior Echavarria...

- No es cierto que la Corte Constitucional sea el
Unico érgano competente para interpretar la Consti-
tucion. Por ello, cuestiona la propuesta de hacer de
dicha corte el érgano de cierre, dado que ello perpe-
tuaria las controversias con las otras cortes. En su lu-
gar, propone que los presidentes de las 3 Altas Cortes
sean quienes interpreten la Constitucion.

- En relacion con la administracion de la rama,
propone una especie de Junta Directiva compuesta
por los presidentes de las Altas Cortes, representan-
tes de los tribunales y con el Ministro de Justicia
como observador. Considera que buena parte de las
soluciones estan en el proyecto del Gobierno.

- En relacion con la apertura de la oferta judicial,
propone que exmagistrados y exjueces ayuden a des-
congestionar, pero considera que la descongestion
no se lograré via Acto Legislativo sino mediante la
creacion transitoria de Consejos Judiciales que de-
ban fallar en términos definidos.

5. Ponencia de Gustavo Rodriguez, Circulo de
Abogados Litigantes de Colombia.

- Después de haber discutido el tema con la ONG
“Abogados sin Fronteras”, sefiala que las fallas del
sistema judicial son la morosidad, la concentracién
de poderes y la exigencia permanente y desbordada
de recursos.

- Apoya la propuesta de crear una segunda ins-
tancia para el juzgamiento de congresistas, porque
la Unica instancia limita el derecho de defensa de la
parte vencida y, por lo tanto, suscita la arbitrariedad
del juez.

- Considera que la solucion del gobierno para des-
congestionar la rama es juiciosa.

6. Ponencia de Miguel Andrés Martinez Toro,
Docente del Consultorio Juridico de la Pontificia
Universidad Javeriana.

- Considera que si bien la crisis de la justicia es
estructural, las reformas propuestas atienden proble-
mas meramente coyunturales.

- Se debe fortalecer la comunicacion con la so-
ciedad civil y capacitar a los funcionarios de la rama
judicial.

7. Ponencia de José Freddy Restrepo Garcia, Fis-
cal ante el Tribunal de Cali, Impulsor de la Mesa Re-
gional de Reforma a la Justicia (conformada en Cali)

- En relacion con la tutela, sefiala que esta accion
congestiona y colapsa los despachos. Sin embargo,
plantea que la solucion es fortalecerla en lugar de
debilitarla, como el Gobierno pretende hacerlo con
la caducidad de 30 dias y la exigencia del ius postu-
landi. Para el sefior Restrepo, dichos obstaculos vul-
neran el articulo 29 de la Constitucion, el articulo 8
de la Convencion Americana de Derechos Humanos
y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, dado que de ser aprobados, la tu-
tela dejaria de ser un mecanismo efectivo y violaria
el principio de no regresividad, en virtud del cual no
es posible retroceder luego de haber logrado avances
en materia de derechos fundamentales.

- Considera que los cargos de magistrado del
Consejo de Estado deben proveerse mediante con-
curso publico en virtud del articulo 125 C.P. y de las
directrices internacionales.

- En relacién con la eleccion del Fiscal General
de la Nacion, propone un sistema inverso al que se
encuentre vigente, de manera que la Corte Suprema
de Justicia elabore la terna y sea el Presidente quien
elija al Fiscal.

- Considera peligroso entregar la facultad juris-
diccional a notarios, centros de arbitraje y excepcio-
nalmente a abogados, porque en Colombia lo tran-
sitorio suele tener vocacién de permanencia. En su
lugar, propone aumentar la planta de cargos de la
Rama Judicial.

- Apoya la doble instancia para congresistas con
la formula propuesta por el Gobierno.

8. Ponencia de Daniel Alejandro Lopez, E91 (Or-
ganizacion de Estudiantes, Profesores y Profesiona-
les que defienden la Constitucion de 1991)

- Asegura tener la conviccion que “el padre de
la tutela” (refiriéndose al Ministro de Justicia y del
Derecho, Juan Carlos Esguerra) no dejara morir la
tutela.

- En nombre de “los que no tienen voz”, esto es,
de las victimas, manifiesta que es necesario fortale-
cer la rama judicial para solucionar los obstaculos
para acceder a la administracion y la congestion, que
son producto de la falta de infraestructura y no del
exceso de demandas.

o En 2010, la rama judicial tenia un punto menos
que el ICBF en el presupuesto.
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o Se requiere mas infraestructura, 1000 fiscales
y 3000 investigadores adicionales para evacuar los
procesos actuales.

- Alega que eliminar la posibilidad que tiene la
Corte Constitucional de revisar las sentencias de
otras altas Cortes daria lugar a una sustitucion de la
Constitucion.

- Rechaza el otorgamiento de funciones juris-
diccionales a abogados, notarios, centros de conci-
liacion y arbitramento como violatorio de la Carta,
dado que desconoce la gratuidad de la justicia y crea
nichos de mercado que vulneran la administracion
de justicia. Para sustentar su posicion, menciona el
caso de los notarios que son remunerados por sus
sentencias.

- Pregunta: si se elimina el Consejo Superior de
la Judicatura, ¢quién encargard la capacitacion de los
funcionarios de la rama?

9. Ponencia de Rodrigo Pombo, Corporacion
Pensamiento S. XXI.

- Las reformas constitucionales a la administra-
cién de justicia no pueden ser decididas por sus des-
tinatarios, los jueces, sino por quienes fueron conce-
bidos para establecer las grandes politicas.

- El doctor Pombo hace un llamado a que se atien-
dan los resultados de las investigaciones nacionales e
internacionales que sugieren cambiar la concepcién
normativista de la justicia.

- Considera que para lograr una pronta justicia y
unos despachos sin congestién, no debe haber tutela
contra sentencias, puesto que no fue disefiada para
atentar contra las decisiones de otros jueces y menos
aun de las Altas Cortes.

10. Ponencia de José Fernando Otalora, Asonal
Judicial

- Rechaza los insultos a la rama judicial, dado que
ella esta produciendo al 110% y por lo tanto lo reales
problemas son de salud ocupacional.

- Rechaza el otorgamiento de funciones jurisdic-
cionales a particulares porque, aunque hay proble-
mas con la justicia formal, es inconveniente privati-
zar la justicia, que es un servicio publico a cargo del
Estado.

- Rechaza tanto la propuesta del Gobierno como
la del Consejo de Estado en relacién con la tutela,
porque ambas restan eficacia al “instrumento mas
democratizador del Estado Social de Derecho”.

- Asegura que el cuestionamiento de las decisio-
nes judiciales en los medios de comunicacion desle-
gitima al poder judicial.

11. Ponencia de Maria del Pilar Arango, Juez de
la Republica

- Argumenta que la tutela no es la causante de la
congestion, pues 31% de los procesos que tienen los
jueces civiles son ejecutivos de minima cuantia.

- Rechaza la cooptacion para el nombramiento de
magistrados de las Altas Cortes, pues considera que
es regresiva. En su lugar, opina que esos cargos de-
berian proveerse por concurso publico.

- Rechaza la propuesta de darle caracter adminis-
trativo a la funcion disciplinaria.

- Rechaza el control disciplinario de los jueces por
parte de sus superiores y, en su lugar, propone dejarle

dicha funcion a las salas disciplinarias al igual que
en el caso de los abogados.

12. Ponencia de Romelio Diaz Daza, Magistrado

- Asegura que no han dejado madurar a la judica-
tura [refiriéndose al Consejo Superior de la Judicatu-
ra], por cuanto se ha vuelto una bandera politica de
campafa y de gobierno.

- En lugar de una reforma prematura, considera
que se debe analizar cuales elementos permitiran di-
cha madurez y pensar en una nueva ley estatutaria.

13. Ponencia de Marco Antonio Alvarez, Presi-
dente del Tribunal Superior de Bogota

- Propone mantener el Consejo Superior de la Ju-
dicatura, pero modificando el origen de sus magis-
trados.

- En un pais en el cual existe conflicto armado,
considera inconveniente ampliar la oferta de justicia
en los términos propuestos por el Gobierno Nacional.

- Una cosa es admitir la tutela contra sentencias
(pese a que la misma Corte Constitucional habia ne-
gado su procedencia), y otra muy distinta es aceptar
que esas decisiones sean revisadas por un 6rgano ex-
terno, lo cual viola la autonomia.

- Apoya la separacion de las funciones de investi-
gacion y juzgamiento de los congresistas.

14. Ponencia de Juan Camilo Rivera, Abogado de
la Comision Colombiana de Juristas

- Sefiala que lo més valioso de la propuesta del
Gobierno es permitirles a las victimas actuar como
parte civil en el proceso penal (sic), pero recomienda
reformular la redaccion para no incurrir en una for-
mulacién antitécnica, dado que algunas facultades
sOlo pueden ser ejercidas por la Fiscalia, como es el
caso de las interceptaciones telefénicas.

15. Ponencia de José Forero

- Solicita respetar la tutela y permitir su proce-
dencia contra sentencias cuando exista violacion del
debido proceso o del derecho de defensa.

- Apoya el otorgamiento de funciones jurisdic-
cionales a notarios, siempre que se limite a ciertos
derechos.

- Y solicita que el Congreso se pronuncie sobre la
existencia de jurados en cuestiones criminales, asun-
to que fue constitucionalizado pero ain no ha sido
reglamentado.

A continuacidn se resumen las principales inter-
venciones en la Audiencia Pablica que tuvo lugar
en la Comision 12 de la Camara el 22 de noviembre
de 2011, a saber:

1. Ponencia de Francisco Salazar, Procurador De-
legado ante el Consejo de Estado: se refirid a las cau-
sales de pérdida de investidura y a los mecanismos
de descongestion.

- Se refiere a las causales de pérdida de investidu-
ray a los mecanismos de descongestion.

- Sobre lo primero, comenta que se debe ampliar
el debate, sobre todo en torno de los conceptos de
subjetividad y proporcionalidad, puesto que no pue-
de imponerse una misma sancion frente a diferentes
faltas disciplinarias y diferentes hechos.

- En relacién con los mecanismos de desconges-
tién que plantea el proyecto, menciona su entero res-
paldo a los mismos y los califica el objetivo funda-
mental de la reforma.
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2. Ponencia de Edwin de la Rosa, Presidente del
Tribunal Superior de Cundinamarca.

- Advierte que su intervencion es motu proprio y
que ella no constituye una opinion institucional del
tribunal, dado que no hubo tiempo de concertar una
con los demas magistrados del tribunal.

- Critica los mecanismos que tienden a debilitar
la labor de la administracion de justicia. Al respecto,
sugiere que se institucionalicen mecanismos como
los disefiados en los Gltimos afios por el Tribunal Su-
perior de Cundinamarca, que ha disefiado politicas
de descongestion con jueces de descongestion y jue-
ces adjuntos, que han servido para reducir considera-
blemente los indices de congestion.

- Frente a la doble instancia, dice que lo planteado
por el Proyecto de Acto Legislativo no sélo es des-
conocido por los legisladores, sino también en los
estrados judiciales.

- En lo disciplinario sugiere aplicar la doble ins-
tancia a todos los procedimientos, en lugar de la Uni-
ca instancia que existe hoy o, en su defecto, que las
medidas sancionatorias sean equiparables a un acto
administrativo para que tengan recursos.

- En lugar de desaparecer la Sala Administrativa,
considera que lo propio es hacerle ajustes e introdu-
cirle mecanismos para fortalecer la presencia de las
Altas Cortes en el seno de la misma.

3. Ponencia de Marco Antonio Alvarez, Presiden-
te del Tribunal Superior de Bogota

- Segun el doctor Alvarez, las autoridades ad-
ministrativas no deberian tener funciones jurisdic-
cionales porque estas funciones sélo deberian en-
tremezclarse en casos excepcionales y porque, por
definicion, las autoridades administrativas no tienen
independencia ni autonomia.

- El Magistrado cuestiona la falta de estudios
que demuestren que las autoridades administrativas
administran justicia mas rapido que las autoridades
judiciales y critica el hecho de que, aunque se ha
censurado mucho el incumplimiento de los deberes
misionales por parte de las autoridades administrati-
vas (por ejemplo, en el caso de los funcionarios de la
salud y de la Superintendencia de Industria y Comer-
cio), se alegue que ellas seran eficientes y diligentes
en el ejercicio de funciones jurisdiccionales.

- Afirma que los procesos de tinica instancia ante
autoridades administrativas que pretende implemen-
tar el Acto Legislativo llevaran a una situacion simi-
lar a la que existe hoy en el derecho de sociedades,
donde la mayoria de los casos se adelantan en juicios
sumarios de Unica instancia ante la Superintendencia
de Sociedades.

- Sugiere implementar un mecanismo de concur-
S0 publico para la seleccién de los magistrados de la
sala disciplinaria del Consejo Superior de la Judica-
tura, asi como se pretende para la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado.

- El doctor Alvarez comparte las observaciones
de los Representantes Navas Talero y Velasquez, en
el sentido que hay temas que no deben estar en la
Constitucion, como el Consejo Superior de Politica
Criminal y las denuncian andnimas, maxime cuando
dichas figuras ya se encuentran reguladas en la ley.
Por eso, recomienda retirar del proyecto los temas
que no tienen que constitucionalizarse para centrarse
en temas clave, como el presupuesto.

- El habeas juris se parece a una figura propia del
derecho aleméan, donde se implementé un mecanis-
mo interno para la proteccioén de derechos funda-
mentales. A su entender, esta propuesta es Gtil por-
que los jueces son posibles violadores de derechos
fundamentales, y esos casos se estan resolviendo
mediante tutelas.

4. Ponencia de Alvaro Leén Moncayo, Magistra-
do de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conse-
jo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca.

- Segun el magistrado, las criticas sobre el origen
de la jurisdiccion disciplinaria y el Consejo Superior
de la Judicatura en general son meramente mediati-
cas y “falacias” sin sustento cientifico y técnico, ni
analisis profundo.

- Asegura que cuando se critica el origen de sus
magistrados, en realidad se esta criticando al Con-
greso y se estan desconociendo los controles y auto-
controles que exigen los pesos y contrapesos. En esta
materia, lo éptimo seria imponer el concurso “ple-
no”, pero sin eliminar la participacion del Congreso
en este mecanismo de eleccion.

- Aunque reconoce que se han cometido errores
al interior de la jurisdiccion disciplinaria, conside-
ra que la solucién no es eliminarla, sino buscar las
causas, eliminar sus errores y fortalecer al Consejo
Superior de la Judicatura.

- Reprocha que los criticos nunca se refieran a las
razones que motivan la existencia del Consejo, a lo
que necesita el Consejo para lograr un buen funcio-
namiento ni a sus muchos méritos. Por ejemplo, mas
del 90% de la jurisdiccion disciplinaria esta com-
puesta por funcionarios de carrera que han obrado
adecuadamente.

- Recuerda que el Consejo Superior de la Judica-
tura no fue una invencion del constituyente de 1991,
pues antes de esa fecha ya se habian traido a Co-
lombia las experiencias positivas de paises desarro-
Ilados.

5. Ponencia de Hugo Francisco Mora, Abogado
Independiente.

- El doctor Mora recomienda reformar la accion
de tutela, que se ha deteriorado sustancialmente y se
esta interponiendo de manera desmesurada, conges-
tionando con ello la justicia. Al respecto, recomien-
da disefiar un procedimiento integral para regular
la tutela por via de ley con el fin de evitar que los
jueces sigan inventando sus propios procedimientos
y creando requisitos adicionales que obstaculicen el
ejercicio de la accidn de tutela.

- Sugiere eliminar la tutela contra sentencias, es-
pecialmente contra fallos de casacién de la Corte Su-
prema de Justicia.

- Ademas, destaca que las autoridades publicas no
respetan las decisiones jurisprudenciales.

- Afirma que estos puntos deben estar en la refor-
ma, porque contribuyen a la descongestion judicial.

6. Ponencia de Baudillo Pedraza Ortega, Repre-
sentante de Asonal Judicial.

- Recuerda que, al igual que el Gobierno del Pre-
sidente Santos, el anterior Gobierno también sostuvo
que la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura debia desaparecer, aunque una inicia-
tiva en ese sentido fracaso en el Gobierno anterior.
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- Asegura que Asonal Judicial comparte esta opi-
nion del Gobierno, argumentando que dicha Sala se
compone de “mal Ilamados magistrados” que cum-
plen funciones meramente administrativas de manera
precaria, promulgando acuerdos que, a su entender,
vulneran los Derechos Fundamentales y obstaculi-
zan la administracién de justicia. Por ejemplo, hoy
existen municipios sin jueces debido a la supresion
de los mismos por parte del Consejo Superior de la
Judicatura.

- Por ello, afirma que a los magistrados de la sala
administrativa les toca hacer lobby para defender sus
puestos y sus salarios, asi como los de sus magistra-
dos auxiliares, que son absolutamente innecesarios.

- Afirma que los consejos seccionales tampoco
funcionan, porque el hecho que se requieran dos ma-
gistrados para hacer sala obstaculiza la toma de deci-
siones cuando no hay unanimidad.

- Critica la excesiva burocracia y los altos salarios
del Consejo Superior de la Judicatura.

7. Ponencia de Fabio Hernandez, Representante
Asonal Judicial.

- Considera que el proyecto no puede ser el resul-
tado de una comision de expertos, sino producto de
un gran debate nacional.

- Afirma que esta reforma no consulta el clamor de
la poblacion colombiana porque, aunque hay algunos
temas de relieve, ninguno de ellos es prioritario.

- Considera que hay una presion del sector fi-
nanciero para debilitar la rama judicial mediante la
pérdida de funciones de sus integrantes, las cuales
pretenden ser trasladadas a notarios y particulares
para que los procesos puedan evacuarse pronto y de
acuerdo a sus intereses.

- Critica el traslado de funciones jurisdiccionales
(que es de la esencia de la administracion de justi-
cia y del sistema de equilibrio de poderes) a notarios
y particulares, quienes no cuentan con la necesaria
proteccion a su vida e integridad personal para evitar
presiones y amenazas.

- Le parece inconveniente que en los procesos
penales “de menor impacto” (que es un concepto di-
fuso), se le traslade a la victima la competencia para
hacer la investigacion, acusacion y para actuar dentro
del juicio. Lo conveniente seria fortalecer a la Fisca-
lia y dotarla de investigadores judiciales, esquemas
de laboratorio, etc., en lugar de quitarle funciones al
aparato judicial.

- Todo esto revela que el gran problema es el pre-
supuesto de la rama, que es muy inferior a lo que
destinan otros paises para la administracion de justi-
cia. Por ello, sugiere otorgarle mas del 6% del Presu-
puesto Nacional a la rama, sin contar a la Fiscalia y
a Medicina Legal.

- Asu juicio, es una falacia decir que el Consejo
Superior de la Judicatura representa la autonomia,
pues para ello se requiere presupuesto, independen-
cia reglada para el manejo del presupuesto y tener un
aparato independiente de administracion.

- La reforma no resuelve la congestion, pues para
ello se requiere un aumento de la planta que le per-
mita operar adecuadamente. En su lugar, la reforma
debilita el aparato judicial al transferir sus funciones
al particular, lo cual llevara a suprimir cargos en juz-
gados y notarias.

- También cree que el Gobierno no deberia tener
asiento en la Sala de Gobierno, pues ello afecta la
autonomia de la Rama.

- Por estos motivos, aconseja retirar el proyecto e
iniciar un gran debate donde estén las facultades de
derecho, los operadores judiciales, etc.

8. Ponencia de Ricardo Monroy, entonces Vice-
presidente del Consejo Superior de la Judicatura.

- Reporta que la rama judicial esta respondiendo
a la demanda de justicia con un indice de evacuacion
del 111%, lo cual se ha logrado con un aumento de
s6lo 17% en el presupuesto de la rama desde 1993 y
un enorme esfuerzo de los funcionarios que la com-
ponen.

- Segun el magistrado, de los aproximadamen-
te 2.300.000 procesos que habia en septiembre de
2011, 25% eran acciones de tutela.

- Recuerda que para atender la mayor demanda de
justicia producida por el crecimiento demografico y
la mayor criminalidad, entre otras cosas, se ha acu-
dido a los Planes de Descongestion, los cuales han
brindado resultados concretos en los Gltimos 3 0 4
afios.

- Considera que se debe insistir en el autogobier-
no de la Rama, con la participacion de las cortes y
jueces en el esquema de fijacion de politicas de ad-
ministracion.

- Frente a la pregunta del Representante Navas
Talero sobre si deberia modificarse el sistema de
eleccion de los magistrados del Consejo Superior
de la Judicatura, el doctor Monroy respondi6 que el
constituyente previo la participacion de autoridades
externas a la rama judicial en su proceso de eleccion,
como son el Gobierno y el Congreso, para garantizar
la independencia de los magistrados que les permita
tomar decisiones dificiles.

9. Ponencia de Luis Manuel Neira, Secretario Ge-
neral del Ministerio de Defensa.

- Recuerda que la justicia penal militar es una
forma de administracion de justicia, por lo cual el
articulo 116 C.P. incluye a la justicia penal militar
entre los drganos que administran justicia.

- Explica que el Proyecto propone agregar al ar-
ticulo 221 una presuncion juris tantum, esto es, que
admite prueba en contrario. Con esto no se pretende
que los delitos contenidos en el articulo 3° del Co6-
digo Penal Militar (genocidio, desaparicion forzada,
delitos de lesa humanidad) pasen a conocimiento
de la justicia penal militar ni que los jueces ordina-
rios pierdan la competencia frente a los casos que
estan conociendo, porque en Colombia se respetan
los pronunciamientos de la Corte Constitucional y
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
En su lugar, se busca asegurar la existencia de una
jurisdiccion especializada que s6lo conozca las ope-
raciones y procedimientos de la fuerza publica (no
las violaciones, homicidios agravados u homicidios
sobre persona protegida que cometan los miembros
de la fuerza publica).

- En respuesta a la afirmacion del Representante
Navas Talero, en el sentido que el Gobierno esta mi-
nimizando el contenido del inciso, que dice “en todo
caso se presume”, el Secretario General respondio
que no estaba minimizando, sino haciendo claridad
en relacion con el contenido del inciso que se pre-
tende agregar y que, en todo caso, el primer respon-
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diente tiene que custodiar la prueba y entregarla en
la cadena de custodia.

- Finalmente, afirmé que aunque la reforma puede
no gustar en algunos sectores, el Gobierno ha tomado
nota de las advertencias y argumentos para que, en el
curso de los debates que faltan, pueda mejorarse la
redaccion para que la norma cumpla los estandares
internacionales.

10. Ponencia de Rodrigo Arrubla Cano, Colegio
Nacional de Abogados.

- Asegura que es una decepcién que se haya sa-
cado del proyecto de Reforma a la Justicia la crea-
cion del Colegio Nacional de Abogados, Colegiatura
o Colegiacidn, tal y como lo proponia el proyecto
original.

- Considera que, aunque todos cometemos erro-
res, en el caso de los abogados debe haber una “auto-
sancion” porque el Consejo Superior de la Judicatura
so6lo deberia juzgar a sus pares, que son los jueces y
magistrados de tribunal, pero no a los abogados.

11. Ponencia de Herny Gomez, Arquitecto y ex-
candidato al Senado por el Partido Conservador.

- Sugiere agregarle a la reforma la regulacién de
curadurias, para que la gente no pueda construir don-
de quiera, no existan zonas abandonadas y la gente
tenga buenas casas para desarrollar todas sus activi-
dades.

- Critica los casos de carreteras que no llevan a
ningun lado, como es el caso de la carretera Maniza-
les- Bogotd y La Linea.

A continuacién se resumen las principales inter-
venciones en la Audiencia Publica que tuvo lugar
en la Comisién 12 del Senado el 27 de marzo de
2012, a saber:

1. Ponencia de Armando Novoa Garcia, Organi-
zacion “Plural”.

- Considera que existen temas cruciales que han
sido excluidos del proyecto de la Reforma a la Jus-
ticia, que estaban contenidos en el proyecto inicial,
a saber:

o Accidn de tutela: regulacion de la tutela contra
las sentencias judiciales y el tema de la competencia
para conocer de la misma.

o Competencias cruzadas asignadas a los Magis-
trados de las Altas Cortes para ciertos asuntos.

o Control Previo de Constitucionalidad para al-
gunos proyectos de ley.

- Opina que estos temas debieron ser tenidos en
cuenta por el Congreso de la Republica en el tramite
del presente proyecto de acto legislativo, iniciativa
a la que —en su concepto- se le han ido agregando
temas marginales que no tienen una conexion clara
con el objeto de la reforma. Entre ellos, estan: te-
mas son: (i) el fuero militar, (ii) las restricciones al
Hébeas Corpus, mediante la ampliacion del término
para realizar el control de garantias hasta 72 horas
en casos de ciertas capturas, registros, allanamientos,
incautaciones e interceptaciones de comunicaciones;
(iii) la exigencia de presentacion personal de denun-
cias contra altos funcionarios del Estado.

- Considera que el proyecto ha ido perdiendo con-
senso en la comunidad y, alin mas, no logra consenso
en la Rama Judicial por carecer de claridad en el pro-
posito y por carecer de un diagndstico serio acerca
de problemas que busca solucionar.

- Por ultimo, el representante de Plural recomien-
da al Congreso de la Republica retirar del proyec-
to de acto legislativo los siguientes temas: la norma
referida al conflicto de interés de los Congresistas,
especificamente en lo relacionado con el desarrollo
del acto legislativo; las limitaciones a la silla vacia;
y la concentracién de poder en la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

2. Ponencia de Alberto Acosta Ortega, Represen-
tante de la Organizacion “Restauracion Nacional”

- El interviniente esta de acuerdo con la inclusion
de la reforma al fuero militar en el proyecto de acto
legislativo, en la medida en que constituye una ga-
rantia para la proteccion de los derechos de los ciu-
dadanos que deciden ingresar a las fuerzas armadas.

3. Ponencia de la Comision Colombiana de Ju-
ristas

- Para esta organizacion, incluir una reforma al
tema del fuero en los términos en que esta redactada
la norma compromete la responsabilidad del Estado
Colombiano, por lo tanto subraya que “fortalecer la
justicia penal ordinaria, en vez de ampliar una ex-
cepcion a ella como es el fuero penal militar, garan-
tiza de mejor manera la vigencia efectiva de los de-
rechos de las victimas de violaciones a los derechos
humanos y de infracciones al derecho internacio-
nal humanitario, asi como el debido proceso de los
miembros de las Fuerzas Militares, y es el criterio
que deberia orientar las discusiones que se realicen
sobre este tema”.

4. Ponencia de Gabriel Bustamante Pefia, de la
Organizacion “Viva la Ciudadania”

- Considera que una reforma a la justicia en Co-
lombia debe afrontar problemas radicales como el
déficit en el acceso a la justicia, el alto grado de im-
punidad en algunas conductas punibles (violencia
sexual, desplazamiento forzado) y la carencia de re-
cursos del aparato judicial, todo lo cual no se resuel-
ve con una reforma que busca, segun el interviniente,
acrecentar los poderes del ejecutivo ni quitandole las
funciones de la Corte Suprema de Justicia de Inves-
tigar y juzgar a los miembros del Congreso de la Re-
publica.

- Estima el ciudadano que resulta perjudicial para
el equilibrio de poderes del Estado colombiano el he-
cho de que el Presidente y el Congreso concentren
la funcion de eleccion de los organismos de control
y plantea que es importante reformar el sistema de
eleccidn del contralor departamental y municipal de
tal manera que no tengan competencia en esta ni la
Asamblea Departamental ni el Consejo Municipal.

- Con relacion a la congestion judicial, el repre-
sentante de VIVA LA CIUDADANIA considera que
no se resuelve asignandole funciones judiciales a
abogados y notarios.

- Por Gltimo, critica del proyecto que el Ministe-
rio de Justicia y del Derecho haga parte de la Sala
de Gobierno del Consejo Superior de la Judicatura,
pues tal injerencia del ejecutivo en la administracion
de la Rama Judicial puede vulnerar el principio de
independencia. Por tal razén recomienda la elimina-
cion de dicha norma.

5. Ponencia de José Elver Mufioz, en nombre de
los jueces y magistrados de Boyaca.

- Presenta las observaciones realizadas por los
Jueces y Magistrados de Boyacd, contenidas en un
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documento que fue entregado a la bancada de ese
departamento en la Comision Primera del Senado
con el fin de enriquecer el debate del proyecto. Las
principales recomendaciones son las siguientes:

1. Consagrar la independencia judicial como un
derecho fundamental, como una medida necesaria
para lograr la satisfaccion de los derechos de los aso-
ciados, siempre que se pueda concretar en un meca-
nismo de proteccion y en un érgano encargado de
hacerlo cumplir.

2. Promover el ingreso a la Rama Judicial a quie-
nes tengan vocacion pero siempre recurriendo al
concurso abierto y puablico.

3. Evaluar cualitativa (y no estadisticamente) la
evaluacion de desempefio de los funcionarios judi-
ciales.

4. Aumentar razonablemente el nimero de jueces.

5. Demaocratizar el 6rgano de autogobierno de la
Rama Judicial.

6. Eliminar la diferencia excesiva de remunera-
cién entre los Magistrados y Jueces, asi como entre
estos y los empleados judiciales.

- Concluye el interviniente que se pone en entre-
dicho la independencia judicial cuando el Presiden-
te de la Republica controvierte las decisiones de los
jueces.

6. Ponencia de Oscar Ortiz, de la Organizacion
“Alianza Ciudadana por la Democracia”.

- Para el interviniente, el presente proyecto no
ataca las verdaderas causas de la crisis de la justicia
en Colombia y se queda en una mera reorganizacion
del poder entre las ctpulas del Estado. Para lograr
una reforma profunda a la justicia, considera necesa-
rio realizar un diagnostico que devele los problemas
del ciudadano en materia de acceso a la justicia. Por
lo tanto, los problemas de la justicia, que la sociedad
espera sean resultas en la reforma, no estan refleja-
dos en su articulado.

- Segun el representante de la Alianza Ciudada-
na por la Democracia, la reforma contiene diversas
normas que debilitan los mecanismos de lucha con-
tra la corrupcion, por lo tanto solicita la eliminacion
de aquellas referidas a la pérdida de la investidura
de los Congresistas, las que modifican las reglas del
conflicto de interés y aquellas que eliminan, segtn el
interviniente, la silla vacia.

7. Ponencia de Alejandra Barrios Cabrera, Repre-
sentante de la MOE:

- Afirma que una reforma a la justicia debe abor-
dar tres temas fundamentales que de acuerdo con su
apreciacion no se encuentran en el Proyecto de Re-
forma a la Justicia, como son:

1. El acceso a la administracion de justicia.
2. La congestion judicial.
3. La gerencia de la justicia.

- Segun la vocera de la MOE, el proyecto de refor-
ma a la justicia radicado en el Congreso de la Repu-
blica sélo toca de manera tangencial el primer tema
referido al acceso a la administracion a la justicia
pero de una manera desafortunada, es decir, privati-
zandola mediante la entrega de funciones judiciales a
abogados y notarios. Asi mismo, sefiala que lo que se
busca con esta iniciativa es una contrarreforma al es-
piritu de la Constitucion Politica de 1991, lo cual se
puede evidenciar en la alteracion del disefio de fre-

nos y contrapesos del estado colombiano en normas
como la concentracion en el Presidente de la Repu-
blica y en el Congreso de la eleccion del Procurador
y el Contralor y en la supuesta eliminacion de la silla
vacia. Por lo tanto, recomienda eliminar de la inicia-
tiva la reforma al articulo 134 de la Constitucion.

A continuacién se resumen las principales inter-
venciones en la Audiencia Publica qgue tuvo lugar
en la Comision 12 de la CAmara de Representantes
el 23 de mayo de 2012:

1. Ponencia de Maria del Pilar Arango Hernandez,
Presidenta del Observatorio Nacional Permanente de
la Administracion de Justicia.

- Argumenta que el proyecto no cumple el postu-
lado constitucional que exige la “participacion de-
mocratica”, por lo cual carece de legitimidad y debe-
ria ser archivado definitivamente.

- Sostiene que bajo el pretexto de la “congestion
judicial” (fendmeno que, segun alega, es exclusivo
de Bogota y dos o tres ciudades capitales adiciona-
les), el Gobierno Nacional pretende sustraer de la
jurisdiccion el conocimiento de procesos “sin contar
para ello con estudios basados en analisis estadisti-
cos reales”, ni con un estudio serio sobre las causas
de la congestidn judicial.

- Cuestiona que tal prospecto de desjudicializa-
cion “que finalmente se traduce en ‘privatizacion de
la justicia’, respet[e] a cabalidad todos y cada uno
de los derechos fundamentales y garantias constitu-
cionales (...)”. Cuestiona también la falta de capaci-
tacion, experiencia especializada e imparcialidad de
quienes ejerzan tales funciones.

- Por ello propone que, en su lugar, se fortalezca
la Rama Judicial mediante el nombramiento de nue-
vos jueces, el nombramiento de jueces de pequeias
causas (creados por la Ley 1285 de 2009) y la imple-
mentacion de las medidas provisionales de descon-
gestion como las adoptadas por el Consejo Superior
de la Judicatura.

- Critica el origen politico de la actual Sala Disci-
plinaria del Consejo Superior de la Judicatura, puesto
que ha permitido que lleguen a tales dignidades per-
sonas sin la “formacion y experiencia disciplinaria
necesaria para juzgar a los funcionarios judiciales”.
Critica también el poder preferente de dicha sala y
la naturaleza jurisdiccional de sus decisiones, la cual
impide que los jueces acudan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa. Por ello, sugiere que los
cargos de dicha sala sean provistos por concurso de
méritos entre los funcionarios “que ojala provengan
de la Rama Judicial”.

- Propone mantener el 6rgano de autogobierno de
la rama, haciéndole una reingenieria que permita su-
perar sus falencias.

- Alega que “el atraso de la administracion de jus-
ticia en gran parte se debe a la insuficiencia perma-
nente de recursos a que se ha visto sometida la Rama
Judicial”, y por ello requiere que se constitucionalice
un porcentaje minimo para la Rama respecto del Pre-
supuesto General de la Nacion.

- Critica el “autoblindaje” que logran los congre-
sistas a través del proyecto y considera que la refor-
ma “no debe convertirse en una reforma politica que
beneficie y otorgue mayores prerrogativas a los con-
gresistas que participen en ella”.
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2. Ponencia de Gloria Maria Borrero Restrepo,
Directora Ejecutiva de la Corporacion Excelencia en
la Justicia.

- Sugiere reemplazar el nombre del Sistema Na-
cional de Administracion Judicial por el de “Sistema
Nacional de Gobierno y Administracion Judicial”,
dadas las funciones que se le atribuyen.

- Considera que el esquema de propuesto de go-
bierno y administracion de la Rama es ain inconve-
niente. Por ello, propone que cada nivel de la orga-
nizacion tenga la capacidad técnica y administrativa
para cumplir las tareas asignadas y asi evitar que se
requieran plantas de apoyo “que podrian convertir en
un monstruo inmanejable el nuevo 6rgano”.

- Sugiere que participen en la Sala de Gobier-
no, con voz pero sin voto, los miembros de la Sala
Ejecutiva “para que no exista ruptura con este nivel
intermedio del Sistema de Administracion Judicial”,
asi como “un representante de los usuarios, que pue-
de ser elegido por la Sala de listas enviadas por las
facultades de derecho del pais, firmas de abogados y,
en general, la sociedad civil organizada”.

- Sugiere que la Sala de Gobierno sélo tenga
“funciones relacionadas con la aprobacién de las po-
liticas generales, entre ellas el plan sectorial de de-
sarrollo y los planes de descongestion, la aprobacion
del proyecto de presupuesto del sector jurisdiccional
y la fijacion y reasignacion de competencias de los
despachos”, y que el Presidente de la Sala de Gobier-
no sea el representante del sector jurisdiccional de
la Rama Judicial y que el periodo de los presidentes
de la Cortes sea determinado por cada corporacion,
pero sin que pueda ser inferior a tres afos.

- Propone incluir la obligacion del Presidente de
la Sala de Gobierno de presentar informe al Congre-
so (como lo hace hoy el articulo 79 de la Ley 270
de 1996), en audiencia publica, sobre el estado de la
administracion de justicia.

- Considera que las funciones de la Sala Ejecuti-
va “deben dirigirse a la aprobacion de reglamentos
relacionados con el funcionamiento de la adminis-
tracion de justicia (tramites judiciales, organizacion
de los despachos, uso de tecnologias de informacion,
mapa judicial, etc.) que someta a consideracion del
Director Ejecutivo de Administracion Judicial”. Esto
es, que la Sala de Gobierno se encargue de aprobar
las politicas, y la Sala Ejecutiva de aprobar los re-
glamentos generales de funcionamiento. Ademas,
sugiere que no sélo esté integrada por personas con
formacion gerencial, sino también por expertos en
disefio de politicas publicas y en el funcionamiento
de la administracion de justicia: el perfil idea seria
el de personas con pregrados en economia o admi-
nistracion y posgrados y experiencia en justicia y
derecho.

- Critica que estos funcionarios sean de libre
nombramiento y remocién, lo cual a su juicio le resta
estabilidad a la funcion de gerencia. En su lugar, pro-
pone que el periodo sea de 4 afios o, en su defecto,
que se requiera que la remocion sea aprobada por la
mayoria de los miembros de la Sala de Gobierno.

- Propone suprimir el término “Sala” que es pro-
pio de la estructura de Cortes y Tribunales, y reem-
plazarlo por una Junta Directiva, mientras que la
Sala de Gobierno podria ser el Consejo de Gobierno.

- Sugiere que el Acto Legislativo establezca un
término méximo para la presentacion del proyecto
que introduzca los ajustes a la Ley Estatutaria y, en
lo posible, que cree una “comision interinstitucional
que se encargue de la preparacion de este proyecto,
tal como se hizo en el Acto Legislativo 03 de 2002
que dio vida al Sistema Penal Acusatorio”

- En relacion con el parégrafo transitorio que dis-
pone la reubicacion de los funcionarios de carrera de
los Consejos Seccionales, advierte su inconvenien-
cia porque “los criterios de seleccion y la formacion
recibida por estos Magistrados es de indole gerencial
y administrativa” y no juridica, por lo cual podria
haber medidas como la indemnizacién o la reubica-
cién en otros cargos mas acordes con sus funciones,
requiriendo que se reubiquen donde cumplan el per-
fil requerido para cada Sala o Seccion y presenten un
examen habilitante.

- Dado que el Director Ejecutivo rinde cuentas a
la Sala Ejecutiva, sugiere que sea esta su nominadora
y que no se le permita al Director actual terminar su
periodo, sino que se establezca un periodo maximo
para que se constituya la Sala Ejecutiva, de manera
que esta nombre al nuevo director.

- Propone que sea el Director, cuya experiencia
deberia ser relacionada con las &reas administrativas,
economicas y financieras, el encargado del segui-
miento a la gestion, de la elaboracidn de los proyec-
tos de planes estratégicos, presupuesto y regulacio-
nes que deban ser aprobadas por las otras salas, asi
como la gerencia de su ejecucion. El Director seria,
ademas, el representante legal de la Rama en materia
judicial y contractual, de la administracion de esta-
disticas y del archivo.

- Propone también que la Escuela Judicial se con-
vierta en una Direccién del mismo nivel de la Ejecu-
tiva, revestida de autonomia administrativa y finan-
cieray apoyada por un consejo académico de las mas
altas calidades.

- Critica que se traten los temas presupuestales a
nivel constitucional, asi como la férmula de aumento
de presupuesto de la Rama en 2 puntos adicionales a
la inflacion del afio, puesto que “conllevaria al em-
peoramiento” de la situacion de la Rama frente a la
propuesta de IPC esperado y asegura que “Para el
CEJ resulta paraddjico que, mientras el texto del in-
ciso tercero del articulo 228 consagra la autonomia
presupuestal, patrimonial y administrativa; la dispo-
sicion transitoria que se introduce a la misma nor-
ma consagre un mandato que contraviene el espiritu
de dicho reconocimiento”, puesto que la propuesta
de que el Gobierno suministre bienes y servicios se
parece al Fondo Rotatorio adscrito al Ministerio de
Justicia. Por ello propone que el valor se le entregue
en dinero a la Rama con un estricto sistema de ren-
dicién de cuentas por parte del Legislativo y un ade-
cuado seguimiento por los organismos de control.

- Sugiere introducir el mandato de que en el tra-
mite del proyecto de ley de presupuesto se surta una
audiencia especial ante las Comisiones conjuntas de
Senado y Camara, para que la Rama Judicial expli-
que el anteproyecto de presupuesto que entrego al
Ejecutivo.

- Solicita, ademas, que la prioridad de los progra-
mas de acceso a la justicia no sea sélo para la po-
blacion en extrema pobreza, sino para la poblacion
vulnerable.
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- “Por razones éticas y para evitar (...) suspicacias
que tanto dafio le han hecho al tramite del proyecto,
se considera necesaria la eliminacion definitiva del
paragrafo transitorio del articulo 16 que hace apli-
cable la modificacion del periodo a los magistrados
actuales”, dado que ello conllevaria a que la reforma
fuera tachada de tener nombre propio.

- Ademas, solicita eliminar la edad minima de 50
afios para el ingreso por innecesaria, asi como esta-
blecer que ademas de convocatoria publica, la elec-
cién de magistrados se basara en criterios objetivos,
bajo principios de transparencia y publicidad; y du-
plicar el periodo de inhabilidad para aspirar a cargos
de eleccion popular, que en el proyecto quedd res-
tringido a un afio.

- Rechaza el traslado de funciones jurisdiccio-
nales a abogados particulares en ejercicio, notarios,
empleados de despachos, centros de arbitraje y con-
ciliacion; considera que no es clara la diferencia en-
tre los abogados como “jueces” adjuntos y los jueces
de descongestion, criticados por no pertenecer a la
carrera judicial, por su origen y por la baja calidad
con la cual administran justicia. Afirma, ademas, que
la posibilidad de que las decisiones de los centros de
arbitraje sean apeladas ante los jueces “contradice el
principio de habilitacion por el que se rige el arbitra-
je y lo desnaturalizarian en su integridad” y consi-
dera que es antitécnica la forma como se regulan las
remuneraciones a estas personas. Por ello propone
que se delegue a la ley la regulacién del régimen de
pagos por los servicios a cargo de los nuevos acto-
res con funciones jurisdiccionales. Dicha ley debera
regular los costos del servicio y prever el amparo de
pobreza.

- Critica la adicion del paragrafo del articulo 178
de la Constitucion, mediante el cual se requiere la
presentacion personal de denuncias penales y disci-
plinarias contra congresistas y los funcionarios esti-
pulados en el articulo 174, por cuanto desincentiva
las denuncias en ese sentido, asi como el término
“resolucion de acusacion” contenido en el articulo
17 del proyecto, por ser un término de Ley 600, que
solo aplica a futuro para Congresistas “situacion que
podria variar en cualquier momento mediante la re-
forma del articulo 533 de la Ley 906 de 2004, que
excluyo a estos aforados del sistema penal acusato-
rio” (proceso en el cual no existe ‘resolucion de acu-
sacion’ sino ‘imputacion de cargos’).

- Aunque reconoce que la reforma propuesta al
articulo 28 de la Carta es mejor que la aprobada en
primera vuelta, sugiere su eliminacién por inocua,
dado que se trata de la figura de retencidn transitoria
que ya fue estudiada por la Corte Constitucional, la
cual la revistié de importantes garantias: “la obliga-
toriedad de motivar la decisién, que las causales por
las que procesa esta medida de proteccion estén re-
guladas en la ley, la urgenciay la necesidad de que la
retencion sea la Unica medida idonea para evitar que
la persona perturbada se haga dafio o se lo haga a un
tercero”, etc.

- Sugiere reemplazar el articulo 30 contenido en
el proyecto aprobado en 6° debate por una formula
segun la cual “en los eventos en los que se presenten
estos conflictos de interés, el quorum deliberatorio
y decisorio pueda ser modificado, respetando unos
topes minimos que eviten que las decisiones sean
adoptadas por las minorias”.

- Propone ademas:

o Definir el periodo de los Consejeros que inte-
grarén el Consejo Nacional de Disciplina Judicial,
asi como quién sera la autoridad encargada de ejer-
cer la funcion disciplinaria sobre tales consejeros;

o Unificar la autoridad disciplinaria para todos
los jueces y magistrados;

o Excluir a los fiscales de la competencia del or-
gano disciplinario de la rama judicial y, en su lugar,
otorgar esta funcion a la Fiscalia General de la Na-
cion;

o Hacer obligatoria la transferencia de la funcion
de disciplina de los abogados a la Colegiatura Nacio-
nal de Abogados, estableciendo un término perento-
rio para la expedicion de la ley que regule la materia;

o Modificar el esquema de Salas de Juzgamiento
disciplinario para Congresistas al interior de la Pro-
curaduria General de la Nacién, por cuanto es pro-
pio de las corporaciones judiciales y desnaturaliza el
funcionamiento de ese ente de control;

o Eliminar el término “constitucional” del articu-
lo 183 de la Constitucion;

o Reducir el nimero de miembros de la Comision
de Aforados.

3. Ponencia de Néstor Raull Correa Henao, Presi-
dente del Consejo Superior de la Judicatura.

- Considera que el proyecto ha debido ser archi-
vado para elaborar un texto més técnico, participati-
Vo y pausado, en lugar de permitir el desplazamiento
del poder de la rama judicial hacia la rama ejecutiva
y el sector privado en beneficio de la clase politica.

- Asegura que el proyecto: (i) es regresivo en ma-
teria de derechos humanos, porque permite reten-
ciones administrativas y restricciones a los derechos
sin orden judicial; (ii) privatiza algunas funciones
judiciales en personas que no son funcionarios de
carrera, quienes cobrardn por tales servicios; (iii) le
permite al gobierno condicionar la entrega de bienes
y servicios a la Rama (que no dinero) al logro de
“ciertos resultados”; (iv) amplia el periodo y la edad
de retiro forzoso para los actuales magistrados, cuan-
do deberia aplicarlo solo a futuro; (v) guarda silencio
sobre el ordenamiento territorial de la administracion
de justicia; (vi) no prevé un régimen de transicion en
materia administrativa y disciplinaria para el nivel
nacional; y (vii) no se basa en un estudio del impacto
fiscal de la nueva arquitectura judicial.

- En relacion con la supresion de la Sala Disci-
plinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ale-
ga que esta “sustitucion de un organismo por otro,
con diferente origen”, refuerza y profundiza la au-
tonomia judicial, aunque sugiere reducir a cinco el
nimero de miembros, “maxime si se le va a quitar
el conocimiento de tutelas y mas delante (sic) el juz-
gamiento de los abogados independientes, cuando se
cree la colegiatura, que es también una gran idea”.

- En relacién con la estructura de administracion
y gobierno propuesta para la Rama, anota que la nue-
va institucion es “aparatosa, imbrincada, discontinua
y sin gobernabilidad ni autonomia” porque:

i) Dado que los Presidentes de las Altas Cortes
son anuales, y como ellos conforman la Sala de Go-
bierno, se pasa a un modelo precario, atomizado e
inestable;
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ii) Dado que los delegados de la Sala Ejecutiva de
Administracion Judicial son de libre nombramiento
y remocién, cada vez que cambie anualmente el no-
minador, ellos seran reemplazados, acabando con la
continuidad en el sector;

iii) Se convierte al Director Ejecutivo en un ver-
dadero dictador puesto que queda a su cargo el ma-
nejo de la Escuela Judicial, de la carrera judicial y de
las estadisticas, “todos ellos temas de alto gobierno 'y
no de simple ejecucion”. Ademas, este le rinde cuen-
tas a la Sala Administrativa, que no es su nominador,
“con lo cual se compromete la gobernabilidad;

iv) El Director Ejecutivo deberia ser elegido por
concurso publico de méritos;

v) Consagra duplicidad funcional entre la Sala Eje-
cutiva (quien hace el control de gestion) y el Director
Ejecutivo (encargado del control de rendimiento), asi
como entre las dos Salas en materia de ubicacion y
redistribucion de los despachos judiciales;

vi) No es claro si la creacion de Consejos Sec-
cionales depende del legislador o de la Sala de Go-
bierno;

vii) Se regresa al sistema de cooptacion pura en
las Altas Cortes con las consecuencias que ello im-
plica en materia de “corporativismo judicial y (...)
anquilosamiento de la jurisprudencia”. Por ello su-
giere mantener la sala administrativa, “enriquecida
con la presencia de los Presidentes de las tres Altas
Cortes y con un representante de los funcionarios y
otro de los empleados, mientras el legislador no dis-
ponga otra cosa”.

- Cierra su intervencion diciendo “quiero dar tes-
timonio de la silenciosa dignidad que ha caracteri-
zado la actuacion de la Sala en los Gltimos meses, la
cual ha preferido ver como pasan una ruidosa apla-
nadora por encima, antes que entrar en componendas
con terceros. Moriremos de pie”.

4. Ponencia de Paulina Canossa Suarez, Magis-
trada de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota

- Alega que durante la primera vuelta y hasta el
sexto debate, “las ponencias del gobierno y del Con-
sejo de Estado que proponian la supresion de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura... fueron denegadas, votandose siem-
pre su permanencia, asi como el caracter jurisdic-
cional de su funcién (...)".

- Considera que la supresion de la Sala Admi-
nistrativa afecta la autonomia e independencia de la
Rama Judicial, y sugiere que podria dar lugar a una
sustitucion de la Constitucion dado que el Ministro
interviene con voz pero sin voto en el nuevo érgano.

- Alega que la supresion de la Sala Jurisdiccio-
nal Disciplinaria, derivada del “acuerdo” del 3 de
mayo entre “algunas personas de las Altas Cortes,
con otras del Senado de la Republica y con otras mas
del Gobierno Nacional” implica una sustitucion de
la Constitucion, al violar el articulo 226 de la Ley 5?
de 1992.

- Considera que la ampliacion de los periodos de
8 a 12 afios sustituye la Constitucion, “pues los pe-
riodos son de la formula constitucional”.

- Sefiala que en el articulo 228 CP no se tiene en
cuenta la jurisdiccion de paz, y que condicionar la
continuidad de los desembolsos al cumplimiento de
unas metas es una humillacion de la Rama Judicial.

- Critica el sistema de cooptacion para las Cortes,
lo cual a su juicio acaba con la carrera judicial, y
cuestiona el otorgamiento de competencias a la Cor-
te Constitucional, “que no ha participado ni en los
debates ni en el pacto. Me pregunto por qué sera”.

- Asegura que con el nuevo modelo de gobierno
de la Rama se borra “la identidad de la Carta del 91,
pues acaba con la carrera judicial (que entre tanto
serd administrada por el Director Ejecutivo), con la
autonomia de los jueces y pone en peligro la inde-
pendencia de sus decisiones. Y como si fuera poco,
la Escuela Judicial pasa al Director Ejecutivo tan
permeado de politica...”.

- Recuerda que el doctor Eduardo Montealegre,
en su intervencion ante el Congreso, dijo que debe
existir un organo de cierre de juzgamiento de todos
los jueces y magistrados al interior de la justicia, cu-
yos actos son jurisdiccionales.

- Sostiene que “[e]l poder que pierde la Rama Ju-
dicial pasa a fortalecer la Rama Legislativa”.

- Critica el supuesto desmonte del régimen de
incompatibilidades, inhabilidades, impedimentos,
recusaciones, conflictos de interés y pérdida de in-
vestidura y el fortalecimiento del presidencialismo.

- Alega que para varias entidades del Estado ha
resultado “incomoda” la Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria debido a su funcién de reconocimiento y
garantia de derechos fundamentales a través del ejer-
cicio de la accion de tutela.

5. Ponencia de Tomés Florentino Serrano Serra-
no, Juez Segundo Penal del Circuito Especializado
de Medellin

- Manifiesta que, si bien hay consenso en torno de
la eliminacion del Consejo Superior de la Judicatura,
se debe incluir un paragrafo en el proyecto para que
se “restablezcan los derechos desconocidos y vulne-
rados por el Consejo Superior y Consejos Secciona-
les de la Judicatura”.

- Alega que en su calidad de juez regional o sin
rostro y especializado sufri6 amenazas y atropellos
del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,
segun él avalados por el Consejo Superior, “al des-
conocerme los mas elementales derechos de defensa
y debido proceso”.

- Relata que, luego de superar un concurso de mé-
ritos, fue nombrado en encargo y propiedad como
juez regional de Medellin por el Tribunal Nacional,
de lista enviada por la Sala Administrativa del Con-
sejo Superior de la Judicatura. Sin embargo, cuan-
do ese juzgado se transformé en uno de ejecucion
de penas y medidas de seguridad, se revocaron los
actos administrativos con los cuales fue nombrado,
introduciendo “un pernicioso factor de inseguridad
y desconfianza en la actividad que cumplieron, que-
brantando el principio de la buena fe y delatando in-
debido aprovechamiento del poder que ejercen”.

- Considera que el Consejo Seccional no duda en
favorecer a sus amigos, aun por encima de los dere-
chos de quienes participaron en concursos de méritos.

6. Ricardo Monroy Church, Presidente del Con-
sejo Superior de la Judicatura

- Argumenta que no puede haber espectaculos
mediaticos que afecten la autonomia e independen-
cia de la Rama, sino que debemos avanzar en la cita-
da independencia.
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- Para ello, considera debe reformarse (si es ne-
cesario) el Consejo Superior de la Judicatura, pero
conservando la autonomia e independencia de la
Rama, esto es, manteniendo la Sala Administrativa
con presencia de los Presidentes de las Altas Cortes
jurisdicciones y reformando la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria.

- Manifiesta que, seglin se aprobd en el Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente (Milan, 26
de agosto al 6 de septiembre de 1985): “7. Cada Es-
tado Miembro proporcionar (sic) los recursos ade-
cuados para que la judicatura puede desempefiar
debidamente sus funciones. (...) 11. La ley garanti-
zard la permanencia en el cargo de los jueces por los
periodos establecidos, su independencia y su segu-
ridad, si como una remuneracion, pensiones y con-
diciones de servicio y de jubilacion adecuadas. 12.
Se garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto
de los nombrados mediante decisién administrativa
como de los elegidos, hasta que cumplan la edad
para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el
que hayan sido nombrados o elegidos, cuando exis-
tan normas al respecto”.

7. Alfredo Martinez de la Hoz, Juez 33 Civil del
Circuito de Bogota

- Considera que el acto legislativo debe hundirse,
debido a que se crea un Consejo Nacional de Disci-
plina Judicial que, de conformidad con las funciones
que se le otorgan en el proyecto, permitira que conti-
nue el “choque de trenes” por cuanto podria conocer
de las acciones de tutela, “a menos que no tengan el
caracter de Magistrados”.

- Considera “inoficiosa” la inclusion de la necesa-
ria existencia de un juez en cada municipio y un tri-
bunal en cada departamento, por cuanto en todo caso
las Ramas del Poder Publico se materializan en todo
el territorio nacional y lo que ha habido, hasta ahora,
es simplemente falta de voluntad politica del ejecu-
tivo para hacer efectivo el mandato constitucional.

- Le preocupa que, a partir de la entrada en vigen-
cia del Acto Legislativo, el juez pueda atribuirle a
los empleados judiciales la facultad de proferir autos
interlocutorios en los procesos en curso, por cuanto
tales funcionarios serian autbnomos en la expedicion
de dichas decisiones “sin tener en cuenta concepto
previo del director del proceso lo que ‘PARCELA-
RIA’ la justicia cuando en un proceso, en un mismo
tramite, en una misma instancia, mas de una perso-
na adopta decisiones, siendo el Unico responsable
tanto del tramite como la decision de fondo el Juez
(...)". Ademas, sugiere que no es claro si un juez po-
dra anular una providencia expedida en contravia de
su criterio jurisprudencial, o si tendra que fallar de
acuerdo con esa decision.

- Considera que la atribucion de funciones juris-
diccionales a autoridades administrativas debilita el
poder jurisdiccional y fortalece el poder ejecutivo.

- Afirma que, si bien hay congestion judicial, ello
solo ocurre en Bogota y “otras pocas ciudades capi-
tales”, sin que sean reales las cifras que el Gobierno
ha mostrado sobre el tema.

- Asegura que la atribucion de competencias ju-
risdiccionales a abogados sera indefinida, aunque
por periodos de cinco afios que sélo obligan a los
abogados a evacuar los procesos en dicho periodo so

pena de tener que asignarselos a otros abogados. Con
esto, “donde queda entonces la carrera judicial?”,
pregunta.

- Asegura que dotar a los notarios de funciones ju-
risdiccionales crea el riesgo de que las personas lle-
ven sus asuntos a sus notarios de confianza, “quienes
si no cumplen con los regimenes de incompatibilidad
e inhabilidad de seguro seran jueces de sus clientes”.

- Argumenta que al someter todas las decisiones
de actores no judiciales en ejercicio de funciones
jurisdiccionales a la decision del juez, se somete a
revision judicial su “credibilidad, respetabilidad y
acatamiento”, sin que ello ocurra en los procesos de
Unica instancia. Ademas, considera que mientras que
los nuevos actores adquieren experiencia, habra mu-
chos errores judiciales.

- Alega que se privatizara la justicia porque la re-
forma establece una tarifa o remuneracion para las
personas que opten por la resolucion de sus conflic-
tos ante estos nuevos actores, lo cual contradice el
principio de gratuidad de la justicia.

- Critica también “el chantaje propuesto a la Rama
Judicial con la insinuada Nivelacion Salarial”.

8. Ponencia de Danilo Conta Marinelli, Ciudadano

- Afirma que antes que reformar la justicia, lo que
se debe hacer es exigir el cumplimiento de las leyes
existentes.

- Critica la inoperancia de la “Comision de Abso-
lucion” y del “Consejo Inferior de la Judicatura”, y
pregunta quién sera la autoridad competente para in-
vestigar y sancionar a los miembros de la Comision.

- Considera que no debe haber control politico
cuando los servidores publicos violan la ley por de-
litos comunes.

- Se opone a la ampliaciéon del periodo de los ma-
gistrados de las Altas Cortes por encima de 8 afos,
porque “una sana rotacion en estos estamentos ade-
mas de ser auspiciable, permite a las nuevas ten-
dencias y a las nuevas ideas un debate refrescante
e innovador”, y rechaza la elevacion de la edad de
retiro a los 70 afios por derecho a la igualdad entre
los funcionarios de la Rama Judicial.

- Afirma que la doble instancia de ser vertical y no
horizontal, y sugiere crear una supercorte para todos
los aforados.

9. Ponencia de Armando Novoa Garcia, Director
del Centro de Estudios Constitucionales “Plural”

- En nombre de una coalicién ciudadana por la
justicia integrada por varias corporaciones y analis-
tas, presenta una declaracion publica sobre el alcan-
ce de la reforma.

- Informa que, segln ha conocido la coalicion a
través de respuestas a sus derechos de peticion, hay
actualmente 38 congresistas investigados por con-
cierto para delinquir y, segun el Consejo de Estado,
42 congresistas son objeto de la accion de pérdida de
investidura. En su criterio, esto pone en tela de juicio
la legitimidad de la reforma porque aln teniendo en
cuenta el acto legislativo segun el cual no existira
conflicto de intereses en el tramite y votacion de pro-
yectos de acto legislativo y la regla general de que
no puede haber conflicto de intereses en el debate y
votacion de proyectos de acto legislativo debido al
mayor nivel de abstraccion de las normas constitu-
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cionales, la Corte Constitucional reconoci6 en el afio
2005 que si puede haberlos en algunos casos.

- Considera que el tramite de este proyecto difiere
mucho del trdmite que condujo a la expedicion de la
Carta de 1991, pues alli no hubo ninguna norma en
beneficio particular, lo cual a su juicio constituiria un
vicio de fondo para el proyecto.

- Ademas, critica el articulo 30 del proyecto, se-
gun el cual no habra conflicto de intereses en el tra-
mite y votacién de la Ley Orgéanica que modifique
la Ley 5% en desarrollo de este acto legislativo. En
su lugar, sugiere incluir un paragrafo transitorio que
disponga que la reforma no se aplicara a los congre-
sistas elegidos para el periodo 2010-2014, por razo-
nes de transparencia y moralidad, so pena de incurrir
en una sustitucion de la Constitucion debido a la de-
rogatoria del articulo 133 de la Carta que obliga a los
congresistas a votar en interés general.

10. Ponencia de Luis Fernando Otalvaro Calle,
Junta Directiva Nacional de Asonal Judicial

- Considera que lo aprobado hasta el momento no
da cuenta de los graves problemas de la Rama, sino
que genera una falsa expectativa en la ciudadania,
porque:

o No asigna el presupuesto adecuado a la Rama
Judicial, sino que permite al Ejecutivo seguir contro-
lando el presupuesto de este “poder”, negando auto-
nomia e independencia a la justicia.

o Permite la injerencia del poder ejecutivo en el
gobierno de la Rama debido a la presencia del Minis-
tro en la misma y el 6rgano adolece de continuidad
porque los Presidentes de las Altas Cortes tienen pe-
riodos cortos de 1 afio. Por ello, deberia haber un 6rga-
no de gobierno democratico, con representatividad de
los diferentes estamentos relacionados con la justicia
y sin injerencia del legislativo ni del ejecutivo.

o Perpetua la injerencia del legislativo en el poder
judicial a través del nombramiento de los funciona-
rios que habran de disciplinar a los jueces, fiscales y
empleados judiciales, restandole independencia a los
“jueces de jueces”, con lo cual habria intromision de
la politica en ese 6rgano. Para él, esta situacion se
agrava si se tiene en cuenta el “poder preferente” del
que goza este 6rgano de disciplina.

o Privatiza la justicia mediante el otorgamiento
de facultades jurisdiccionales a notarios, abogados
particulares y funcionarios administrativos, generan-
do costos que se trasladaran a los usuarios,

o Regresa al “juego electorero” con el sistema de
cooptacion de los magistrados de la Corte Suprema
y del Consejo de Estado, lo cual demora afios y, su-
mado a la ampliacion del periodo, implica un riesgo
de que “se anquilose” la jurisprudencia.

o Despoja a la Corte Suprema de la facultad de
investigar a Congresistas, a quienes “les ha resultado
incomoda y altamente peligrosa para la clase politi-
quera y corrupta que se anida en el Congreso de la
Republica”.

o Permite la retencion de ciudadanos por parte
de la policia sin orden judicial, lo cual “rifie con los
postulados del debido proceso y del derecho a la de-
fensa, pues se convertira en un arma constitucional
para la brutalidad policiaca”.

o Amplia las facultades de la Fiscalia General para
legalizar las capturas, “en contravia de los enunciados

y postulados de tratados a los cuales ha adherido Co-
lombia sobre proteccion a derechos fundamentales”.

11. Robinson Séanchez, Miembro del Centro de
Estudios para el Trabajo Juridico (Cedetrabajo Juri-
dico) de la Administracion de Justicia:

- Considera que la reforma “propone desfinancia-
cion de la Rama Judicial”, puesto que “para el 2020
los recursos de la Rama disminuiran en casi 4 veces
en comparacion a lo que recibe hoy”.

- Critica la presencia del Ministro de Justiciaen la
Sala de Gobierno, y la obligacion que tiene esta Ul-
tima de incorporar sus planes y programas de inver-
sion en un Documento Conpes, “documento realiza-
do por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y
Social, que estara integrado por Planeacién Nacional
y el Ministerio de Justicia en este caso”, lo cual con-
sidera un atentado a la autonomia de la Rama.

- Alega que el proyecto se basa en “la Sofistica
congestion judicial como presupuesto esencial de
transformacion de la administracion de justicia”.

12. Ponencia de Alejandra Barrios Cabrera, Re-
presentante de la MOE:

- Asegura que ha visto “de todo en este tramite”,
e insinGa que es probable que haya habido bastantes
negociaciones en la “famosa cumbre” [refiriéndose a
la reunion del 3 de mayo de 2012 en la que participa-
ron el Gobierno, los Presidentes de las Altas Cortes
y los Congresistas] para que haya resultado un texto
como el que fue aprobado en sexto debate.

- Critica la conformacién de la Comisién de Afo-
rados, integrada por 9 abogados con 30 afios de expe-
riencia que seran nombrados por el mismo Congreso,
sin que la norma disponga un procedimiento para ello.

- En relacion con la pérdida de investidura, ase-
gura que los constituyentes de 1991 crearon la figura
por considerar que habia conductas muy graves que
ameritaban dicha sancion.

- Critica también el levantamiento del conflicto
de intereses en el trdmite y votacion de reformas a
la Ley 5% y hace “un llamado de atencion” a quie-
nes estan legislando en causa propia, asi como a los
magistrados que justifican el lobby ante el Congreso.

- Advierte que, si bien se eliminan 12 cargos, con
la reforma se crean 27, lo cual implica un aparato
burocréatico y una ndmina muy alta.

- Lamenta que 1 de cada 3 articulos esté referido a
la investigacion y acusacion de aforados, cuando los
verdaderos problemas de la justicia son otros.

13. Ponencia de Oscar Ortiz Gonzalez, Miembro
de la Coalicion Ciudadana por la Justicia

- Rechaza la supresion del conflicto de intereses
en la aprobacion de los proyectos de ley organica que
modifiquen la Ley 5" de 1992, al igual que la ya con-
sagrada para actos legislativos.

- Considera que la aplicacién del aumento de la
edad de retiro y del periodo de los magistrados de
Altas Cortes a los que hoy ejercen tales funciones es
“un pésimo precedente ético de cambio de las reglas
de juego para funcionarios en ejercicio” y que ello
afecta la independencia de la Corte Suprema y del
Consejo de Estado en relacion con las investigacio-
nes contra congresistas.

- Si bien avala la separacién de las funciones de
investigacion y juzgamiento y la doble instancia
para los aforados, le preocupan las consecuencias
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juridicas de las nuevas reglas procesales sobre los
procesos en curso, y critica que los congresistas sélo
puedan ser privados de la libertad con resolucion de
acusacion en firme.

- Rechaza el debilitamiento de la pérdida de in-
vestidura, mediante “elementos que flexibilizan y di-
ficultan la eficacia de la institucion como es el caso
de la necesidad de probar el dolo o la culpa de los
Congresistas por parte de los demandantes” y des-
estimula a los demandantes al condenarlos en costas
por los fallos adversos.

- Critica la autorizacion que otorga el proyecto,
segun él, para “la privacion policial de la libertad
hasta por 36 horas para ciudadanos sospechosos de
poder hacerse dafio a si mismos o a terceros (...)".

- Considera que el proyecto atenta contra la auto-
nomia judicial, privatiza la justicia, acaba con la gra-
tuidad de la justicia debido al cobro del arancel judi-
cial en procesos distintos a los ejecutivos, no mejora
sustancialmente el Gobierno de la Rama, contiene
un sistema complejo de juzgamiento de aforados que
obstaculiza el inicio de la investigacion y establece
un procedimiento engorroso para la investigacion
disciplinaria y judicial de los aforados.

14. Ponencia de Miguel Larrota, miembro de cen-
tro de estudios de derecho y sociedad de Justicia:

- Se refiere a un estudio realizado por de Justi-
cia, en el cual se hizo un diagnostico del presupuesto
de la Rama, incluyendo a la Fiscalia, y se concluy6
que hace falta evidencia para alegar que la Rama re-
quiere mas recursos, o para asegurar que los recursos
son suficientes. Por ejemplo, solo existen evidencias
parciales sobre si se cumpli el presupuesto de inver-
sion del afio 2004.

- Asegura que el presupuesto de la Rama debe
estar protegido de alguna forma y, en ese orden de
ideas, propone un situado judicial cuyo nivel seria
determinado por una ley estatutaria.

- En relacion con la administracion de la Rama,
reconoce que la representacion de jueces y abogados
en el 6rgano de administracion puede servir para au-
mentar la independencia judicial.

- Critica la cooptacién porque puede haber inde-
pendencia judicial sin corporativismo, el cual incen-
tiva la homogeneizacion de las Altas Cortes, hacien-
do del llamado al equilibrio en la conformacién de
las Cortes (contenido en el proyecto) un mero saludo
a la bandera.

15. Ponencia de Alberto Vergara Molano:

- Sugiere conservar la sala disciplinaria y aumen-
tar a 8 el nimero de magistrados, con lo cual se aho-
rrarfan los altos costos derivados de la creacion de
una nueva sala.

- Afirma que, si bien la reforma a la justicia es
necesaria, debe tener suficiente legitimidad.

16. Ponencia de John Jairo Hernandez Chica:

- Considera que las demandas por 1.200 billones
de pesos que, segun él, existen actualmente contra el
Estado estarian en riesgo de multiplicarse por cuatro
debido a los continuos errores judiciales causados
por la actuacién de los particulares y otros actores
con funciones jurisdiccionales

- Afirma que la reforma consiste verdaderamen-

te en una reforma politica, y alega que ella debe ser
archivada porque no propende por la igualdad en los

procesos, no procura el interés general sobre el par-
ticular y le da mas valor al procedimiento que a la
esencia, entre otras cosas.

17. Ponencia de Julio César Gémez Bacca, en re-
presentacion de los Empleados de la Sala Adminis-
trativa del Consejo Superior de la Judicatura:

- Aclara que el 80% de los empleados de la Sala
Administrativa que suscriben la ponencia han llega-
do a sus cargos por concurso de méritos.

- Critica la supresion del Consejo Superior de la
Judicatura por el perjuicio que ello implicaria en tér-
minos de acceso a justicia, administracion de la ca-
rrera judicial y educacion judicial.

- Considera que el proyecto es un retroceso para
la justicia porque: (i) con la supresion de la Sala Ad-
ministrativa se da la “estocada de muerte” a la auto-
nomia e independencia de la Rama Judicial, puesto
que el nuevo érgano estara supeditado a la incorpo-
racion de los planes y programas de inversion para
la Rama en los respectivos Conpes; (ii) no contem-
pla un esquema basico marcado por el autogobierno;
(i) suprime “un 6rgano que le ha cumplido al pais y
a toda la comunidad judicial”, lo cual implica regre-
sar al modelo ineficiente e incongruente de adminis-
tracion que existia antes de la Carta de 1991; y (iv)
atribuye la administracion de la Rama a funcionarios
de segundo nivel.

- Asegura que durante el debate no ha habido una
sola denuncia de corrupcion al interior de la Sala
Administrativa. En su lugar, la sala ha formulado 5
planes sectoriales de desarrollo y ha implementado
la carrera judicial, entre otras cosas.

- Acusa que la intencion del Gobierno es regre-
sar al esquema del Fondo Rotario del Ministerio de
Justicia, porque le da asiento al Ministro de Justicia
en la Sala de Gobierno Judicial y dispone que el Go-
bierno se encargara de que el sector jurisdiccional re-
ciba en total bienes y servicios por valor equivalente
a dos billones de pesos.

- Por eso solicita que la Sala Administrativa no
sea eliminada sino “reforzada con iniciativas que re-
dunden en beneficio de toda la comunidad judicial
y de quienes de ella se benefician”, y recuerda que
la ONU ha alertado sobre los riesgos que se ciernen
actualmente sobre la independencia y autonomia de
la justicia en Colombia.

18. Ponencia de Eduardo Vergara, Notario 53 de
Bogota, en representacion de la Unién Colegiada del
Notariado Colombiano

- Recuerda que el notario tiene la funcion de dar
fe puablica, que es el sentido general de autenticidad
de los actos juridicos.

- Manifiesta que, luego de un estudio concienzu-
do del proyecto y, en especial, del traslado de fun-
ciones jurisdiccionales a notarios y otros actores, los
notarios de Colombia manifiestan su apoyo a la ini-
ciativa.

19. Ponencia de Gabriel Bustamante Pefia, Cor-
poracion Viva la Ciudadania

- Considera que, en lugar de arreglar los pro-
blemas del sistema judicial, la reforma termina por
ahondarlos, otorgando privilegios a favor de la clase
politica, en especial de los congresistas.

- Critica el desequilibrio que la reforma causaria
en favor del ejecutivo y en desmedro de la Rama Ju-
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dicial, debido a: (1) la atribucién de funciones judicia-
les a abogados en ejercicio, centros de arbitraje, cen-
tros de conciliacion y notarios para descongestionar
despachos judiciales, lo cual denomina una “reestruc-
turacion neoliberal” de la Rama Judicial “que llevaria
a la privatizacién de este derecho fundamental”; (2)
la precaria asignacion presupuestal que el proyecto
hace a la justicia, la cual impide subsanar los atrasos
tecnoldgicos, técnicos y la cobertura institucional re-
querida; (3) la supresion del Consejo Superior de la
Judicatura y su reemplazo por un sistema con presen-
cia del ejecutivo; y (4) la reconfiguracion del cargo
de Director Ejecutivo de Administracion judicial, “el
cual tiene muchos vacios institucionales y una sobre-
carga de funciones”, estaria bajo el control politico del
Congreso y podria ser citado a debates de mocion de
censura.

- Rechaza la reforma e invita a la ciudadania a
manifestarse “pacifica, pero masivamente, para que
la Rama Judicial no se convierta en un apéndice del
ejecutivo”

20. Ponencia de José Aldemar Molano Carvajal,
Abogado

- Reconoce “el trabajo y dedicacién con ahinco,
de todos los integrantes de la Comision Primera 'y en
especial el esfuerzo de los Ponentes, en el estudio de
esta Reforma de la Justicia”.

- Considera que para descongestionar la justicia
“se necesitan mas jueces y operadores de justicia ca-
pacitados, con alta idoneidad y solvencia académica,
ética y moral” y cuestiona la capacidad de notarios
y abogados de dar pronta y cumplida justicia a los
ciudadanos.

Importancia y conveniencia del proyecto

El estado actual de la Administracion de Justicia,
en términos de congestion, dilacion e ineficacia, se
encuentra en el centro del debate. A diciembre de
2010, habia 2.649.000 procesos judiciales pendien-
tes en tramite, la mayoria de ellos pertenecientes a la
jurisdiccion ordinaria civil. Segun el informe “Doing
Business 2012 del Banco Mundial, Colombia ocu-
pa el puesto 150 entre 183 paises en eficiencia en la
resolucion de controversias contractuales y el puesto
177 entre 183 paises en el subindicador de celeridad,
lo cual la convierte en la séptima justicia mas lenta
del mundo (s6lo son mas lentos que nosotros: India,
Bangladesh, Guatemala, Afganistan, Guinea-Bissau
y Suriname) y la tercera mas lenta en América Lati-
nay el Caribe, como se deduce de la Exposicion de
Motivos del Gobierno Nacional.

Debido a que el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establece el
derecho a ser oido con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, y a que el articulo 2° del Pro-
yecto de Ley de Codigo General del Proceso estipula
que toda persona tiene derecho a la “tutela jurisdic-
cional efectiva” en un “debido proceso de duracién
razonable”, es necesario adoptar medidas para so-
lucionar la dramética situacion que hoy existente y
para asegurar un sistema judicial 4gil y eficiente, ne-
cesario para lograr la paz social.

Si bien se han promovido reformas legales, estas
apenas han logrado reducir ligeramente la duracién
de ciertos pleitos en los que tales reformas se han
interesado. El Gobierno del Presidente Juan Manuel
Santos ha promovido el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el Proyecto de Ley de Codigo General del Proceso, el
Proyecto de Ley de Arancel Judicial y el Proyecto de
Ley de Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacio-
nal. Sin embargo, estas necesarias leyes e iniciativas
deben venir aparejadas de algunos cambios constitu-
cionales. Existen materias que la Constitucion vigen-
te no permite consagrar por la via legal y que, por lo
tanto, demandan de una reforma constitucional para
que, en el futuro, pueda darse via libre a interesantes
alternativas y caminos. En este contexto, el Proyecto
de Acto Legislativo 07 de 2011 y sus proyectos acu-
mulados hacen parte esencial de un paquete de medi-
das que incluye reformas constitucionales, legales y
reglamentarias, todas ellas necesarias para dar solu-
cion a los problemas que aquejan a los colombianos,
a la propia Rama y a muchos otros operadores de
justicia y usuarios.

El acceso a la administracion de justicia como
derecho fundamentall

La justicia como fundamento Gltimo del derecho
a obtenerla

Partimos de la idea recogida en el aforismo ubi
non est justitia, ibi non potest esse ius (donde no hay
justicia, no puede haber Derecho)?, para significar
que discurrir sobre el Derecho o sobre un derecho3
cualquiera, como el de acceder a la justicia, presu-
pone la existencia de la justicia, concepto por demas
amplio, general, relativo y hasta confuso?. Es menes-
ter entonces establecer una identidad terminoldgica
con respecto al concepto de justicia con la finalidad
de enmarcar el alcance del derecho de acceder a ella.

El profesor Jiménez Leube® sostiene que la jus-
ticia puede verse como una organizacion, como una
virtud y como un valor. El estudio de las dos Gltimas
escapan al derecho positivo y, por lo tanto, corres-
ponden a la Filosofia, con el riesgo de que ocuparse
de la Filosofia para entender qué es la justicia puede
alejar al profesional del derecho del camino de la ra-
z6n préctica. Por ello limitaremos nuestra atencion
en la acepcion del término justicia como la organi-
zacion del Estado encargada de dirimir los conflictos

1 Este aparte ha sido elaborado por el Senador Jorge
Londofio, y fue tomado de la ponencia para primer
debate en Senado de la Republica.

2 Cabanellas, Guillermo, Repertorio Juridico: Locuciones,
maximas y aforismos latinos y castellanos, Edit. Heliasta,
p. 113.

3 Utilizamos en este aparte la expresion “derecho” como
derecho subjetivo, aclarando que el sentido del aforismo
citado puede entenderse también como derecho objetivo.

4 Sobre el particular escribe Perelman, citado por Hermann
Petzold Pernia “entre todas las nociones prestigiadas,
la justicia parece una de las mas eminentes y la mas
irremediablemente confusa(...) desde hace miles de
aflos todos los antagonistas en los conflictos publicos y
privados, en las guerras, las revoluciones, los procesos,
las querellas de intereses, declaran siempre y se
esfuerzan por probar que la justicia estéa de su parte, que
se invoca a la justicia siempre que se recurre a un arbitro,
inmediatamente se da uno cuenta de la multiplicidad
inverosimil de los sentidos que se dan a esta nocién, y
de la confusion extraordinaria provocada por su uso”.
Cfr. Anuario de Filosofia Juridica y Social, T.3, Edit.
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1984, p. 213.

5 Jiménez Leube, Jorge, El Derecho como arte de
la Justicia, Curso de Doctorado en Derecho 2006,
Universidad Alfonso X El Sabio, Madrid, p.p. 3-4.
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que se presentan en su seno con relacion a la titulari-
dad y efectividad de los derechos.

En este sentido, percibimos el derecho de acceder
a la justicia como la posibilidad de llegar a los 6rga-
nos del Estado para la satisfaccion de una pretension
0 para la composicion de un litigio siguiendo el cau-
ce sefialado para ello por el ordenamiento juridico.
Pero no podriamos tener por cumplido este derecho
con la mera posibilidad de llegar al Estado para re-
clamar lo que se considera propio, sino que el Estado
debe aplicar el Derecho que regula la situacion que
necesita ser dirimida para que encontremos el senti-
do de la justicia como virtud y como valor.

Y, en el momento de aplicacion del Derecho, po-
demos apreciar si el juez (Estado) tiene o no la cons-
tante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo que le
corresponde® y si efectivamente cada uno obtuvo lo
que le correspondia segun su mérito o dignidad o si
las partes y el juez obraron conforme a la ley”.

Si se espera del administrador de justicia que sea
justo (virtud), se acude ante él para materializar la
justicia como valor, con la finalidad de que se haga
justicia, de manera que el sélo hecho de impedir que
ello suceda es quitarle a alguien algo que le corres-
ponde y, como tal, es injusto. Por estos motivos, el
derecho a acceder a los 6rganos de justicia del Estado
(justicia como organizacion) no niega la posibilidad
de acceder a la justicia como valor y como virtud,
pero el derecho de llevar los conflictos sociales ante
los tribunales esta ineludiblemente ligado al conteni-
do y a la finalidad de la justicia.

Si entendemos que la jurisdiccion como organiza-
cion del Estado para dispensar justicia es instrumen-
tal, entonces cual es la finalidad de ese instrumento,
a qué fines obedece el aparato de justicia, qué es lo
que justifica la existencia de unos 6rganos y unos
procedimientos que rigen la funcion de decir el dere-
cho (iuris dictio). Para responderlo, debemos consi-
derar los fines del Estado, entre los cuales la justicia
ocupa un puesto privilegiado, dado que en las mas
variadas concepciones del Estado (Platon, Aristote-
les, Jellinek, Kelsen, Heller, Fischbach, Laski)8 este
se concibe como una creacién en procura de la con-
vivencia, del orden, de la paz, y en general del bien
social®, en todo lo cual podemos encontrar una refe-
rencia a la justicia. En este sentido, basta considerar
los fines del Estado expresados en algunos ordena-
mientos constitucionales contemporaneos y la ins-

6 Cfr. Digesto, Libro I, Titulo I, Ley 10 (Ulpiano).
Instituciones de Justiniano, traduccion de Francisco
Pérez Anaya y Melquiades Pérez Rivas, Cultural Cuzco,
Lima, 1995, p.11. En idea similar Santo Tomas de
Aquino en la Suma Teoldgica al referirse al “habito
segun el cual uno, con constante y perpetua voluntad, da
a cada cual su derecho”.

7 Tal es la apreciacion de la justicia seglin Socrates. Sobre
el particular puede consultarse el articulo de lleana
Marlitt Melo Salcedo, Algunos aportes al concepto
de justicia, disponible en www.usergioarboleda.
edu.co/civilizar/revista7//ALGUNOS_APORTES
CONCEPTO_JUSTICIA.doc

8  Cfr. Naranjo Mesa, Vladimiro, Teoria Constitucional e
Instituciones Politicas, Séptima Edicién, Temis, Bogota,
1997, p. 72.

9 Sobre este particular el profesor André Hauriou expone
que la tarea del Estado es la realizacion del orden social y
que en tal funcidn se vale de: el mantenimiento de la paz,
la reglamentacion, el establecimiento de instituciones y
la creacion de una mentalidad.

piracion de estas organizaciones politicas como un
medio para lograr la vigencia y el respeto de valores
superiores como la justicia, la libertad, la igualdad,
la paz, el bien comun, la solidaridad, el imperio de la
ley, el respeto a la leyl%; de lo que ha de entenderse
que son estos los propdsitos a los cuales sirve el Es-
tado y sus 6rganos, entre ellos los jueces.

He ahi entonces la justicia como fin tltimo del
derecho a obtener justicia, esto es, el derecho de ac-
ceder a la justicia para mantener la justicia, por lo
cual la justicia es el punto de partida y punto de lle-
gada. Como se lee en las Siete Partidas de Alfonso X
El Sabio, el fin de la ley es “que los hombres vivan
en justicia”.

La necesidad politica del acceso a la Administra-
cion de Justicia

Imaginarnos el “estado de naturaleza” -al que se
refieren las tesis contractualistas sobre el origen del
Estado- en la version de Thomas Hobbes hace nece-
saria la justicia y un 6rgano encargado de “proveer-
la”. Efectivamente, en el estado de Leviatan en el
que “no habia artes, ni letras, ni sociedad alguna;
y, lo que es peor, imperaban un continuo terror y
el peligro de padecer muerte violenta; y la vida del
hombre era solitaria, miserable, sucia, embrutecida
y corta”! se hace indispensable un orden y civilidad
que determinen una sensacion de seguridad que nos
Ileve a la convivencia en lugar de la supervivencia.
En igual sentido, podemos “sentir”12 la necesidad de
la justicia en nuestros dias cuando afrontamos casos
de impunidad y en las situaciones mas cotidianas: un
conflicto familiar por inasistencia alimentaria o mal-
trato, un problema de vecindad, el cobro de intereses
excesivos por prestamistas e instituciones financie-
ras, una deuda laboral insoluta, el incremento exce-
sivo de los precios, etc.; son situaciones en las cuales
la justicia tiene una justificacion politica en cuanto
sirve al mantenimiento del orden en la sociedad.
Como bien lo expresa la tercera consideracion del
Predmbulo de la Declaracién de los Derechos Hu-

10 Eneste sentido la Constitucién espafiola en su Preambulo

y en el Titulo Preliminar, articulo 1, consagra como
valores superiores del ordenamiento juridico la libertad,
la justicia, la igualdad y el pluralismo politico; asi como
en el Titulo I, articulo 10, y Capitulo I1, Seccién 1, se
proclama que la dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de
la personalidad, el respeto a la Ley, y a los demas son
fundamento del orden politico y de la paz social.
En Colombia encontramos en el Preambulo y en el
articulo 2 fines expresos de la organizacion politica
tendentes a asegurar la vida, la convivencia, el trabajo, la
justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz,
dentro de un marco juridico, democréatico y participativo
que garantice un orden politico, econémico y social justo.
En igual sentido encontramos declaraciones semejantes
en estados democraticos como ltalia, Alemania, Francia
o0 Estados Unidos.

11 Cfr. Hobbes, Thomas, “Leviatén, o la materia, forma y
poder de una republica eclesiastica y civil” I, Ed. Sarpe,
Madrid, 1983.

12 Cfr. Cahn Edmond, The sense of injustice, Nueva Cork,
1999, citado por Brecht Arnold en Teoria Politica, Ed.
Depalma — Ariel, 1963. En igual sentido lo dicho por
Alf Ross en “Sobre el derecho y la justicia” recordando
la filosofia del Derecho natural, conforme a la cual
“la justicia reside en nuestra conciencia”. Citado por
Torres Vasquez, Anibal Introduccion al Derecho, Teoria
General del Derecho, Edit. ldemsa — Temis, 2001,
Bogota, p. 635.
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manos, es “esencial que los derechos humanos sean
protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que
el hombre no se vea compelido al supremo recurso
de la rebelion contra la tirania y la opresion”.

Es tanta la necesidad politica de la justicia que
ninguna organizacion humana, ni siquiera entre ma-
leantes, podria existir sin esta, lo cual expresa Cice-
ron en los siguientes términos:

Y también necesitan la justicia para realizar sus
transacciones los que venden o compran, los que
arriendan (dando el dinero) o alquilan (cediendo una
cosa) 0 estan dedicados a los negocios. Tanto es el
poder de la justicia que ni siquiera los que viven de
maleficios y de crimenes pueden subsistir sin mante-
ner por lo menos una sombra de justicia. Porque el
que roba o arrebata algo a alguno de la misma banda
de ladrones no podra permanecer en la cuadrilla. Y
el jefe de piratas, si no distribuye equitativamente el
botin, creo que sera asesinado o abandonado por sus
camaradas, porque se dice que también los ladrones
tienen sus leyes, a las que se someten y cumplen. (...)
Siendo, pues, tan grande la importancia de la justicia
que incluso asegura y aumenta el poderio de los ladro-
nes, ¢cuanta piensas que sera su fuerza entre las leyes,
los tribunales y en una Republica bien organizada?3

La vida del Estado depende entonces de la justicia
que, siguiendo a Hobbes, se necesita en la estructura de
ese gran Leviatan para asegurarle alma, nervios, me-
moria y salud4. Todo esto lo percibimos en el orden, la
seguridad, la convivencia pacifica, la garantia de liber-
tades y derechos, la imposicion de deberes y, ante todo,
en la posibilidad de que todo ello se materialice.

Detras de la observancia de las leyes, bien por vo-
luntad de los asociados o bien por coaccion del apara-
to de justicia del Estado, la necesidad de obtener justi-
cia incide en el concepto de legitimidad. Asi las cosas,
el acceso a la justicia servira como medio de control
de un gobierno ilegitimo, esto es, “aquel que recibe y
ejerce su poder segun reglas y principios que el pueblo
no acepta”® asi como medio de control de las institu-
ciones que se alejan de las condiciones de aceptacion
del poder, llevando a efecto el sistema de frenos de
contrapesos, v.gr. en virtud de acciones concretas tales

13 Marco Tulio Ciceron, Sobre los deberes, 11, 40.

14" En el simil propuesto por Hobbes entre el Leviatan y el
ser humano (simil ya antes concebido por Platon en La
Republica al referirse al macroantropos) escribe: “En
efecto, gracias al arte se crea ese gran leviatan que
llamamos republica Estado (en latin civitas) que no es
sino un hombre artificial, aunque de mayor estatura y
robustez que el natural para cuya proteccion y defensa
fue instituido, y en el cual la soberania es un alma
artificial que da vida y movimiento al cuerpo entero;
los magistrados y otros funcionarios de la judicatura y
ejecucion, nexos artificiales; la recompensa y el castigo
(mediante los cuales cada nexo y cada miembro vinculado
a la sede de la soberania es inducido a ejecutar su
deber) son los nervios que hacen lo mismo que el cuerpo
natural; la riqueza y la abundancia de todos los miembros
particulares constituyen su potencia; la salus populi
(salvacion del pueblo) son sus negocios; los consejeros,
que informan sobre cuantas cosas precisa conocer, son
la memoria; la equidad y las leyes, una razén y una
voluntad artificiales; la concordia es la salud, la sedicion
la enfermedad; la guerra civil, la muerte. Por dltimo los
convenios mediante los cuales las partes de este cuerpo
politico se crean, combinan y unen entre si, aseméjanse a
aquel fiat, o hagamos al hombre, pronunciado por Dios en
la Creacion”. Op. cit. Introduccion.

15 Ferrero, op. cit.

como la accién pablica de inconstitucionalidad contra
los actos reformatorios de la Constitucion, asi como
de las leyes y demas actos con tal fuerza, o como la
accion publica de nulidad contra los actos adminis-
trativos cuando infrinjan las normas superiores en las
que debian fundarse, o mediante el ejercicio de la ac-
cion publica de cumplimiento e inclusive mediante la
accion de tutela en el ordenamiento colombiano.

El acceso a la justicia como Derecho Fundamental

La consideracion del acceso a la justicia como de-
recho fundamental se soporta en la idea préactica de
que de nada sirve tener un derecho que no se pueda
ejercer. Es por ello que, respecto a los derechos hu-
manos, el tema no es determinar su fundamento sino
en llevarlos a su materializacion y aplicacién reall®
mediante la tutela judicial efectiva.

Asi, dado que el acceso a la justicia es un medio
para el logro de otros derechos, es acorde con la idea
de dignidad humana y resulta justificado en si mismo
el caracter fundamental de la posibilidad de acudir a
la justicia, pues esa sola posibilidad ya se convierte
en elemento de dignificacion del ser humano al ser
indispensable para la realizacion del ideal del ser hu-
mano libre en el disfrute y 9oce de las libertades y
derechos civiles y politicost’.

Esta consideracion del acceso a la Administracion
de Justicia como derecho fundamental ha sido aco-
gida por las normas que tanto en el orden interno e
internacional. En relacion con lo primero, el consti-
tuyente colombiano destiné el Capitulo I del Titulo
Il de la Carta a los derechos fundamentales sin in-
cluir expresamente en dicho capitulo el derecho que
nos ocupa. Sin embargo, el caracter fundamental del
acceso a la administracion de justicia se deriva de la
lectura del Predmbulo y de los articulos 2, 228 y 229
C.P,, pues desde las discusiones del tema en la Asam-
blea Nacional Constituyente se hizo hincapié en la
importancia de la justicia en el marco del Estado So-
cial de Derecho, como lo ha hecho notar la propia
Corte Constitucionall8. Y tanto la jurisprudencial®

16 Bernal Pulido, Carlos, El Derecho de los derechos,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2005, p.p.
23-24.

17 Vid. Predmbulo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

18 Cfr. Sentencia T-431 de 1992 Corte Constitucional;
Gaceta Constitucional N°. 19. Marzo 11 de 1991. Pégs.
5y 6; Gaceta Constitucional No. 38. viernes 5 de abril
de 1991. Pag. 12.; Gaceta Constitucional No. 88. Lunes
3 de junio de 1991. P4g. 2.

19 Entre otras sentencias de la Corte Constitucional se
resefian; T-006 de 1992; C-543 de1992; C-544 de 1992;
T-554 de 1992; C-572 de 1992; T-597 de 1992; C-599
de 1992; T-042 de 1993; T-173 de 1993; T-320 de 1993,
C- 104 de 1993; T-348 de 1993; T-368 de 1993; T-440
de 1993; C-544 de 1993; T-171 de 1994; T- 172 de
1994; T- 231 de 1994; T-275 de 1994; T-668 de 1997;
C-093/93; T-173/93, S.V. C-345/93; T-348/93; T-368/93;
T-399/93; T-421/93; T-440/93; A. 022/94; T-231/94;
T-329/94; C-416/94; T-538/94; T-067/95; C-293/95;
T-298/97; T-576/92; C-104/93; T-386/95; C-037/96;
T-476/98; T-625/00; T-809/00; T-275/94; T-476/98,;
C-1043/00; T-275/94; C-1341/00; T-1686/00; T-084/98;
SU.600/99; T-1017/99; C-179/95; T-190/95; C-084/95;
T-670/98; T-874/00; SU. 600/99; T-543/95; T-546/95;
T-578A/95; T-219/98; C-059/93; C-1341/00 T-1017/99;
T-544/95; C-351/94; C-800/00; C-1062/00; T-268/96;
T-576/97; T-325/98; C-157/98; T-004/95 (C=Sentencias
de Constitucionalidad; T= Sentencias de Tutela; A=
Auto; S.V.= Salvamento de Voto).
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como la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Ad-
ministracion de Justicia, lo confirma, al sefialar que:

Articulo 1°. Administracion de justicia. La
Administracion de Justicia es la parte de la fun-
cién publica que cumple el Estado encargada por la
Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los
derechos, obligaciones, garantias y libertades consa-
grados en ellas, con el fin de realizar la convivencia
social y lograr y mantener la concordia nacional.

Avrticulo 2°. Acceso a la justicia. EI Estado ga-
rantiza el acceso de todos los asociados a la Admi-
nistracion de Justicia. Sera de su cargo el amparo de
pobreza y el servicio de defensoria publica. En cada
municipio habra como minimo un defensor publico.

En relacion con lo segundo, la Constitucion en su
articulo 93 establece la formula que permite la inte-
gracion del “bloque de constitucionalidad™ al prever
que “Los Tratados y Convenios Internacionales ra-
tificados por el Congreso, que reconocen derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los esta-
dos de excepcion, prevalecen en el orden interno.”
De este modo, la consagracion de la tutela judicial
efectiva en instrumentos internacionales ratificados
por Colombia (v.gr. Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; y Convencion Interamericana de
Derechos Humanos) permiten insistir en su caracter
fundamental0,

Siendo fundamental, el acceso a la Administra-
cién de Justicia se proyecta mucho mas alla de la
sola posibilidad de accionar el aparato jurisdiccional
del Estado en condiciones de imparcialidad, sino que
también comprende su gratuidad, que la decision se
produzca en un término razonable ajustado a derecho
y que dicha decision sea cumplida?l, ya que de otro
modo resultaria ilusoria esta garantia.

Tal garantia debe estar asegurada en las diferentes
modalidades de proteccion de derechos, lo cual ha
dado lugar a hablar de “tutelas jurisdiccionales” en

20 Con respecto a la intangibilidad de este derecho en
los estados de excepcion (guerra exterior, conmocion
interior y emergencia econdmica, social y ecoldgica)
la Ley Estatutaria que regula la materia (Ley 137
de 1994) sefiala en el inciso segundo del articulo 4°
que en tales estados no pueden ser suspendidas las
garantias judiciales indispensables para la proteccion
de los derechos a la vida; la integridad personal; no
ser sometido a desaparicion forzada, a torturas, ni
a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica;
la prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y la trata
de seres humanos; la libertad de conciencia; la libertad
de religion; el principio de legalidad, favorabilidad y
de irretroactividad de la ley penal; el derecho a elegir
y ser elegido; el derecho a contraer matrimonio y a
la proteccion de la familia; los derechos del nifio; el
derecho a no ser condenado a prision por deudas civiles;
y el derecho al Habeas Corpus.

21 Cabe precisar que los términos acceso a la justicia y
tutela judicial efectiva suelen utilizarse como sinénimos
para referirse a un mismo derecho, sin embargo el acceso
a la justicia se contempla en algunos sectores como
solamente un componente de la tutela judicial efectiva
(v.gr. Gonzalez Pérez, Jests, El Derecho a la Tutela
Jurisdiccional, Civitas, Madrid, 2001). En Colombia se
ha venido utilizando el término derecho de acceso a la
justicia pero en su espectro de aplicacion se han incluido
las condiciones de gratuidad, imparcialidad, celeridad,
decision de fondo y su ejecucion. Es en este ultimo
sentido en que nos referimos al derecho de acceso a la
Administracion de Justicia.

vez de tutela jurisdiccional, para significar que no es
una sola la modalidad de accion ante el juez para la
proteccion de los derechos, sino que esta reviste di-
ferentes clases segun la finalidad con que se acuda a
la jurisdiccion??, refiriéndose por tanto a tutela juris-
diccional de conocimiento o declarativa (pura, cons-
titutiva y de condena), tutela jurisdiccional ejecuti-
va, y tutela jurisdiccional cautelar, segin el objeto
del proceso. Consideramos que esta clasificacion se
confunde con las clases de procesos, y la juzgamos
impropia puesto que el derecho de acceder a la jus-
ticia del Estado es una Unica institucion, un derecho
publico subjetivo distinto de la clase de proceso a
través del cual se hace efectivo el derecho. Por ende,
no es la tutela jurisdiccional la que tiene el caracter
declarativo, ejecutivo o cautelar sino que lo serd o el
proceso o la pretension que asi se formula.

Con todo, para su operatividad este derecho re-
quiere un desarrollo legal que determine la manera
de hacerlo efectivo, los érganos de justicia del Es-
tado, las competencias de cada despacho, asi como
los procedimientos que deben seguirse para decir el
derecho de una manera que democraticamente co-
rresponda al derecho fundamental al debido proceso.
En tal sentido, el acceso a la justicia puede enten-
derse como un derecho prestacional, pues el mismo
se traduce en la prestacion de un servicio publico
esencial para cuya efectividad es necesario seguir
la regulacién sefialada por la ley bajo los postulados
constitucionales reconocidos en el orden interno e
internacional cuando estos estén incorporados al de-
recho interno.

Por tanto, el papel del legislador esta referido a
regular este derecho, que no a restringirlo, pues la
definicion de las condiciones para su ejercicio no
pueden entenderse como cortapisas para su ejerci-
cio (por ejemplo la consagracion del solve et repete
como requisito de procedibilidad o incluso la obliga-
toriedad de la conciliacion previa) y menos cuando
el principio de efectividad de los derechos, distin-
tivo del estado democratico, determina que los de-
rechos deben ser garantizados en la mayor medida
posible, pues no es otro el sentido de los principios
como pautas de optimizacion tanto del ordenamiento
juridico, pues el garantismo precisamente ha de dar
lugar a que tanto las normas como las préacticas juri-
dicas y politicas se avengan a las garantias constitu-
cionales?3. Por ende, resultara violado este derecho
cuando a pesar de que sea el legislador quien haya
delineado los contornos del acceso a la justicia, se
desatiendan la sencillez y simplicidad que debe ob-
servar un proceso como herramienta neutra para la
materializacion del derecho.

22 Cfr. Montafio, Julia Victoria, Instituciones Procesales
desde el constitucionalismo, Leyer, Bogota 2002, p. 15.

23 Como referencia sobre el garantismo, valga citar a
Ferrajoli: “Y mediremos la bondad de un sistema
constitucional sobre todo por los mecanismos de
invalidaciony reparacion idéneos, en términos generales,
para asegurar efectividad a los derechos normativamente
proclamados: una Constitucion puede ser avanzadisima
por los principios y derechos que sanciona y, sin
embargo, no pasar de ser un pedazo de papel si carece de
técnicas coercitivas-es decir, de garantias- que permitan
el control y la neutralizacion del poder y del derecho
ilegitimo” (Derecho y Razon, Editorial Trotta, 1997,
pag. 852).
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Condiciones y caracteristicas de la Administra-
cion de Justicia en un Estado Democratico

En términos de Rawls, los Estados democraticos
se encuentran guiados por un régimen liberal, decen-
te y bien ordenado, que permite diferenciarlos de los
Estados proscritos, los Estados lastrados por condi-
ciones desfavorables y los absolutismos benignos?4.
Entre las condiciones de un régimen democratico li-
beral, el autor menciona:

Finalmente, debe haber una creencia sinceray ra-
zonable, por parte de los jueces y administradores
del sistema juridico, en que el derecho esta efectiva-
mente ordenado por una idea de la justicia como bien
comun (...) Seria irrazonable, si no irracional, que
los jueces y funcionarios pensaran que la idea de la
justicia como bien comdn, que asigna derechos hu-
manos a todos los miembros de un pueblo, se cumple
cuando aquellos derechos son sistematicamente vio-
lados. Esta sincera y razonable creencia de los jueces
y funcionarios se debe traducir en la buena fe y en la
decision con que defiendan publicamente los dicta-
dos sociales justificados por la ley. Los tribunales y
juzgados sirven de foro para esta defensa2>.

Un estado democrético se soporta en los valores y
principios de libertad, igualdad y justicia social, por
lo cual la promocion y proteccion de los derechos
humanos son elementos fundamentales en su accion
politica para lograr una participacion significativa de
la ciudadania en la adopcion de decisiones. Ello va
ligado a la transparencia de las actividades guber-
namentales, a la probidad y responsabilidad de los
gobiernos en la gestion publica, al respeto por los
derechos sociales, a la libertad de expresion y de
prensa; asi como a la subordinacién constitucional
de todas las instituciones del Estado a la autoridad
civil legalmente constituida26,

De este modo, los valores constitucionales deben
ser realizados en el proceder de las autoridades con
el fin de mantener la supremacia de la Constitucion y
las bases del Estado de Derecho a partir de la formu-
la del articulo 16 de la Declaracion de los Derechos
del Hombre y el Ciudadano de 1789: *“Toda sociedad
en la cual la garantia de los derechos no esté asegu-
rada, ni la separacion de los poderes determinada,
no tiene Constitucion”.

De ahi las caracteristicas del Estado constitucional:
— Sometimiento de las autoridades al Derecho.

— Separacion de funciones entre las diferentes au-
toridades para garantizar el control del poder por el
poder.

— Definicion de la posicion del individuo frente
al poder del Estado mediante la consagracion de de-
rechos, garantias y libertades, asi como del sefiala-
miento de los deberes del ciudadano; y el correlativo
respeto de dichos imperativos.

— Alternacion en el ejercicio del poder.

— Participacion de los ciudadanos en la confor-
macion del poder y en la adopcidn de las decisiones
publicas.

24 Rawls, op.cit., Introduccion.

25 |bidem p.p. 80-81.

26 Al respecto puede consultarse la Carta Democrética
Interamericana aprobada por la Asamblea General de
la Organizacion de los Estados Americanos el 11 de
septiembre de 2001.

Estos principios generales se vierten hacia la Ad-
ministracion de Justicia, la cual se concibe en el mar-
co de los siguientes principios especificos, Constitu-
cionalidad: EIl caracter supremo de la Constitucion
determina que el ordenamiento juridico sea confor-
me a ella, asi como su interpretacion y aplicacion.
De este modo, si los jueces son los encargados del
mantenimiento de la juridicidad, esta sélo ser& po-
sible en la medida en que consulte la Norma de nor-
mas, amén de la necesidad politica de sostener los
principios generales bajo los cuales se ha organizado
la sociedad con la conviccion de su conveniencia.

De este principio se desprende que el 6rgano ju-
dicial debe obrar conforme a la Filosofia del Esta-
do y dentro de los limites establecidos en el disefio
estructural-funcional de los 6rganos del Estado, si-
guiendo para el efecto la voluntad expresada en la
Constitucion?’.

Legitimidad: La funcion ejercida por los érganos
de justicia debe desarrollarse conforme a la dinami-
ca del poder en el Estado y dentro de los limites de
dicho poder, por lo cual las decisiones que se adop-
ten deben corresponder a las aspiraciones del pueblo
como titular de la soberania siempre en el marco del
ordenamiento juridico, marco tal que sera el limite
para evitar caer en el populismo?8. Por ende, la legi-
timidad de la Administracion de Justicia se valora en
cuanto los asociados aceptan las condiciones bajo las
cuales se imparte justicia, los medios de los que se
vale el Estado para hacerla efectiva, y reconocen la
finalidad que justifica la Administracion de Justicia.
Ello envuelve el ideal de “la decision correcta” como
condicion de aceptacion del papel del juez.

Efectividad: Las actuaciones de la Administra-
cioén de Justicia deben lograr el fin para el cual se
ha previsto su existencia mediante la utilizacion ade-

21 Cfr. Garcfa de Enterria, Eduardo, La Constitucién como
Norma Juridica y el Tribunal Constitucional, Tercera
Edicion, Civitas, Madrid, 1985, p.p. 95y ss.

28 Con respecto ala legitimidad de la jurisdiccion, mucho se
ha discutido sobre si esta funcion, en cuanto no encuentra
vocacion directa en el pueblo, puede controlar e incluso
dejar sin efecto decisiones adoptadas por el legislativo y
el ejecutivo, los cuales han sido elegidos directamente
por el pueblo. Es inobjetable que el poder de los jueces
es un poder legitimo, pues, si su designacion se hace
por el drgano sefialado en el ordenamiento y si sus
decisiones consultan las normas juridicas que regulan su
accion, estos obran de acuerdo con la voluntad politica
que ha justificado su papel en el sistema de gobierno. Sin
embargo, resulta cuestionable que la jurisdiccion sea la
talanquera a los procesos positivos de cambio orientados
desde el legislativo o el ejecutivo. Para el efecto
pongamos por caso las fallidas reformas constitucionales
propuestas mediante el Acto Legislativo nimero 02 de
1977 (La convocatoria de una asamblea constituyente
conocida como “La pequefia constituyente” de Ldpez
Michelsen) y el Acto Legislativo nimero 01 de 1979
(reforma constitucional de Turbay Ayala) las cuales no
pasaron el filtro del control jurisdiccional entonces a
cargo de la Corte Suprema de Justicia, a pesar de haber
hecho transito favorable en el Congreso de la Republica,
organo democratico representativo por excelencia (V.
Ballén, Rafael, Constitucion Politica de Colombia:
Antecedentes, comentarios y jurisprudencia, Ediciones
Juridicas Ibafiez, Bogota, 1995, p.p.37 y ss.). Sobre el
mismo aspecto de la legitimidad judicial, con respecto
a la jurisdicciéon administrativa, resulta interesante el
debate presentado por Eduardo Garcia de Enterria en
Democracia, jueces y Control de la Administracion, 52
Ed. Ampliada, Civitas, Madrid, 2005.
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cuada de los medios para ello. Por tanto, no se trata
s6lo de decir el derecho y de brindar proteccién a
las garantias y libertades previstas en la ley, sino de
que ello se haga de manera oportuna, agil, dindmica
y con economia de tiempo y gastos. No es justicia
una decision tardia, asi como tampoco podré consi-
derarse como tal lograr la proteccion de un derecho
cuando para obtenerlo se ha sacrificado mucho mas
de lo que se encontraba en juego?®.

Independencia: Como consecuencia de la separa-
cion de poderes (0 mejor, la separacion de funciones)
surge la necesidad de un érgano judicial indepen-
diente como garantia de imparcialidad en la impor-
tante funcion de administrar justicia. Este principio
de independencia ha sido considerado de tal relevan-
cia que ha sido objeto de pronunciamientos por parte
de la Asamblea General de las Naciones Unidas me-
diante diferentes Resoluciones en las cuales se han
acogido los “Principios Basicos relativos a la inde-
pendencia de la judicatura™0, entre los que se justi-
fica su cita in extenso de los siguientes imperativos:

““Los jueces resolveran los asuntos que conozcan
con imparcialidad, basandose en los hechos y en
consonancia con el derecho, sin restriccion alguna
v sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o
intromisiones indebidas, sean directas o indirectas,
de cualesquiera sectores o por cualquier motivo™.

“No se efectuaran intromisiones indebidas o in-
Justificadas en el proceso judicial, ni se someteran a
revision las decisiones judiciales de los tribunales.
Este principio se aplicara sin menoscabo de la via de
revision judicial ni de la mitigacién o conmutacion
de las penas impuestas por la judicatura efectuada
por las autoridades administrativas de conformidad
con lo dispuesto en la ley™.

“El principio de la independencia de la judicatura
autoriza y obliga a la judicatura a garantizar que el pro-
cedimiento judicial se desarrolle conforme a derecho,
asi como el respeto de los derechos de las partes™.

“Cada Estado Miembro proporcionara recursos
adecuados para que la judicatura pueda desempe-
fiar debidamente sus funciones”™.

“Las personas seleccionadas para ocupar car-
gos judiciales seran personas integras e idoneas y
tendran la formacion o las calificaciones juridicas
apropiadas. Todo método utilizado para la seleccién
de personal judicial garantizard que este no sea
nombrado por motivos indebidos. En la seleccion
de los jueces, no se hara discriminacion alguna por
motivo de raza, color, sexo, religion, opinion politica
o0 de otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o condicion; el requisito de
que los postulantes a cargos judiciales sean nacio-
nales del pais de que se trate no se considerara dis-
criminatorio”.

29 sijtuaciones como estas han dado lugar a caricaturizar el
proceso en expresiones tales como “Sostener un proceso
es como vender una vaca para obtener una gallina”. V.
La Picaresca Juridica Universal, Ediciones Juridicas
Ibafez, 2% Ed., Bogota, 2000.

30 Estos principios fueron adoptados por el Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de
1985, y confirmados por la Asamblea General en sus
Resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y
40/146 de 13 de diciembre de 1985.

“La ley garantizara la permanencia en el cargo
de los jueces por los periodos establecidos, su inde-
pendencia y su seguridad, asi como una remunera-
cion, pensiones y condiciones de servicio y de jubi-
lacion adecuadas”™.

“Se garantizara la inamovilidad de los jueces,
tanto de los nombrados mediante decision adminis-
trativa como de los elegidos, hasta que cumplan la
edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo
para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuan-
do existan normas al respecto”.

“El sistema de ascensos de los jueces, cuando
exista, se basara en factores objetivos, especialmen-
te en la capacidad profesional, la integridad y la ex-
periencia”.

Esta aspiracion de independencia es uno de los
aspectos que con mayor determinacion debe ser de-
fendido en procura del mantenimiento del Estado de
Derecho.

Exclusividad: Siendo el Estado el garante del
orden, la seguridad y la convivencia pacifica, debe
sustraer de los particulares esta forma de ejercicio
de poder publico en cuanto comporta un acto de so-
berania, de imperium, de superposicién y de mando
que como tal ha de ejercerse por el Estado. En tal
virtud, el Estado, por su naturaleza, quien debe im-
partir justicia y garantizar el acceso a sus 6rganos
para la satisfaccion de las pretensiones de los aso-
ciados o para la composicion de los litigios, funcién
reservada a las autoridades quienes s6lo pueden
adelantar esta labor en nombre del Estado3!. Valga
aclarar que el principio de exclusividad no impide
que en determinados casos se habilite a los particu-
lares para que, en casos especiales reglados por la
ley, estos administren justicia como &rbitros32, pero
de ninguna manera puede entenderse que el bien
colectivo y el servicio publico de Justicia sea pres-
tado en forma obligatoria por érganos no estatales,
aun en situaciones de crisis y de manera transitoria.
La justicia publica es una de las justificaciones de
la necesidad del Estado, por lo cual dicho servicio
debe mantenerse en cabeza del Estado. Unicidad:
La unicidad de la Administracion de Justicia es un
principio concordante con el de exclusividad, pues
que solo sea el Estado quien administre justicia de-
termina que los diferentes drganos a través de los
cuales se cumple con esta funcion sean la voz de un
mismo Estado dotado de un mismo poder decisorio
de los conflictos en su seno. Independientemente
del caracter unitario o compuesto, el Estado, por
ser una organizacion politica se encuentra orientado
por unos fines comunes que deben ser defendidos
por los jueces.

La unicidad de la jurisdiccion es consecuencia de
la soberania del Estado, por tanto podemos decir que

31 De conformidad con el articulo 55 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, las sentencias en su
parte resolutiva deben estar precedidas por las palabras
“Administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley”.

32 a Constitucién Politica de Colombia en el dltimo inciso
del articulo 116 sefiala: “Los particulares pueden ser
investidos transitoriamente de la funcién de administrar
justicia en la condiciéon de jurados en las causas
criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados
por las partes para proferir fallos en derecho o en
equidad, en los términos que determine la ley”.
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en un Estado, una Unica jurisdiccion, pues como tal
la funcién de administrar justicia es una sola33,

De ahi que se exija, por seguridad juridica, que
las decisiones de los jueces frente a problemas juri-
dicos con identidad de causa y sometidos a un mis-
mo derecho, sean resueltos de manera semejante,
para honrar de este modo el principio de igualdad
como pilar fundamental de un régimen democratico.
La unicidad no significa que necesariamente deban
tener un mismo parecer frente a las diferentes situa-
ciones que se presentan en la realidad (nada seria tan
antidemocratico como suponerlo asi), pero como ju-
risdiccion, como Estado si es exigible una posicion
unificada, dejando a salvo las aclaraciones o salva-
mentos de voto, e incluso las decisiones en contra de
la doctrina oficial, cuando quiera que la disidencia
del juez en un caso especifico resulte necesaria para
hacer efectivos los valores consagrados por el orde-
namiento juridico.

Permanencia: Habida cuenta del carécter funda-
mental del derecho de acceso a la Administracion de
Justicia, considerando que la finalidad del aparato
jurisdiccional es proteger los derechos y libertades
de los asociados, los cuales pueden verse vulnera-
dos 0 amenazados en cualquier tiempo; es necesario
que la proteccion por parte del Estado también pue-
da darse en cualquier tiempo. Este principio emana
de la misma consagracion del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva, previendo la posibilidad de acudir a
los jueces “en cualquier tiempo” (articulo 86 de la
Constitucion), lo cual se ve reforzado por la imposi-
bilidad de suspender o limitar el derecho de acceso
a la justicia aun en los estados de excepcion, y Gra-
tuidad: La posibilidad de acudir a la Administracion
de Justicia no debe tener costos para quienes acuden
a ella, pues las barreras econdmicas constituirian un
limite irrazonable para su ejercicio que desconoce-
ria en forma odiosa el principio de igualdad, mas
aun atendiendo las condiciones de los paises en via
de desarrollo cuya poblacién en un amplio margen
dificilmente puede proveerse bienes inaplazables y
apremiantes como la alimentacién, mucho menos
podria sufragar el derecho a la justicia si este tuviera
algln costo. La gratuidad es una condicion necesaria
para una justicia democratica, pues las aspiraciones
de justicia son comunes a todos los integrantes de la
sociedad independientemente de su condicién eco-
nomica por lo que no podria valorarse este servicio
en términos de leyes de mercado. La necesidad de
justicia es un supuesto basico para la existencia del
Estado, por tanto, la necesidad de justicia trasciende
maés alla de las partes involucradas y de la situacion

33 Sobre el punto anota el profesor Devis: “Si la
jurisdiccion es por un aspecto, la soberania del Estado
aplicada a la funcion de administrar justicia, y, por
otro lado, el derecho subjetivo del Estado a someter los
intereses particulares al interés pablico en la realizacion
del derecho subjetivo mediante el proceso, es claro
que cualquiera que sea la materia a que se aplique,
las personas que sean partes en el proceso y la clase
de litigio o de problema que requiere su intervencion,
se tratard siempre de la misma funcion y del mismo
derecho. En sintesis, conceptualmente la jurisdiccion es
una, y esta unidad emana de su naturaleza.” Cfr. Devis
Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal.
Teoria general del proceso, Tomo |, 12 Edicion,
Biblioteca Juridica Diké, Bogota, 1987. p.p. 83.

debatida, por tanto, como bien colectivo3* debe ser
asumida por el garante del orden, digase el Estado.

Por las razones anotadas consideramos que lo es-
perable de un proyecto de reforma a la Justicia es que
esta resulte fortalecida para poder cumplir la impor-
tantisima funcion de hacer posibles y reales los dere-
chos de las personas de una manera agil, consistente
y cumplida.

Observaciones acerca de lo aprobado en la pri-
mera vuelta incluida la conciliacion

Los ponentes consideramos importante hacer una
relacion de lo que fue aprobado en primera vuelta de
este proyecto de acto legislativo con el fin de poner
al tanto a la Plenaria del Senado del estado actual del
mismo y especialmente del contenido del informe de
conciliacion.

a) Debate en primera vuelta y conciliacion

1. Se elimina en Comision Primera de Camara la
reforma del articulo 28 de la Constitucion referido
al tema de las contravenciones. En la conciliacién se
recoge esta supresion.

2. Se le hacen modificaciones al tema del Habeas
Juris, se incluye que el mecanismo debe resolverse
en un plazo improrrogable de 10 dias habiles y que
no procede contra sentencias ni providencias ejecu-
toriadas que pongan fin al proceso. Esto se aprobod en

34 El doctor Juan Camilo Restrepo, en su version de
tratadista, explica el concepto de bienes colectivos en
los siguientes términos: “En una economia de mercado,
una porcion muy importante de los bienes y servicios
se ofrecen a través del sistema de precios y el juego
permanente de la oferta y la demanda. La cantidad de
bienes ofrecidos dependera de la cantidad de factores
productivos disponibles y de los mensajes que a través
del sistema de precios envian los consumidores a los
productores sobre sus preferencias para adquirir un
determinado bien o servicio.

Dentro de este esquema de bienes y servicios
suministrados por el mercado opera el llamado principio
de exclusion, segun el cual, cuando un consumidor
no estd dispuesto a pagar por un bien o servicio el
precio que el mercado ha sefialado, se le excluye de la
posibilidad de adquirir dicho bien o de beneficiarse del
correspondiente servicio. (...)

Existe, sin embargo, un conjunto de bienes y servicios
que no pueden suministrarse a través de los mecanismos
normales del mercado. Con relacién a ellos no es
factible que opere con claridad el sistema de precios
como herramienta de difusion de las preferencias de los
consumidores. Y cuando su suministro se hace a través
de los mecanismos de mercado a menudo resulta un
suministro deficiente.- Estos bienes, que no pueden ser
suministrados en forma adecuada por los instrumentos
normales del mercado, son los que se conocen como
bienes colectivos, objetos central de las finanzas
pablicas. (...)

Acontece también que el suministro de otros bienes
colectivos genera lo que la ciencia econémica conoce
con el nombre de externalidades, es decir, situaciones
en las cuales los beneficios colectivos que se reciben son
mayores que los beneficios que obtendria un particular
en el evento de suministrar el mismo bien o servicio.
Resulta mas adecuado que el suministro de estos bienes
colectivos se efectie por mecanismos diferentes a los del
mercado. Un buen ejemplo de un servicio que genera
externalidades, es el de las campafias de vacunacion
colectiva. Los beneficios que de ella se derivan para el
conjunto de la comunidad (previniendo epidemias) es
una ventaja mayor que la que obtiene individualmente
quien es vacunado”. Restrepo, Juan Camilo, Hacienda
Plblica, 5* Edicion, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2000, p.p. 25-26.
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Comisién Primera de Camara. Asi qued6 aprobado
en la conciliacion.

3. Se elimina en Camara la reforma al articulo 78
de la Constitucion referido a los mecanismos alter-
nativos de solucidn de litigios de consumo y sobre
el arbitramento para los casos de los derechos de
consumidores. Esto se incluye en el pliego de mo-
dificaciones para el debate en Plenaria de Camara.
Sin embargo, en la conciliacién se aprobd el texto
aprobado en Senado, salvo el siguiente parrafo que
no fue tenido en cuenta:

“Paragrafo 1°. Con el fin de garantizar la efec-
tividad de los derechos de los consumidores y usua-
rios, la ley regulara la procedencia del arbitramento
que para estos casos siempre debera ser gratuito y
dispondra su obligatoriedad en cuanto el respectivo
consumidor o usuario decida acogerse voluntaria-
mente a tal mecanismo de solucion de conflictos”.

4. En el articulo 90 de la Constitucion se pretende
incluir el siguiente inciso: La ley podra establecer
los eventos en que la responsabilidad del Estado esté
limitada, excluida o condicionada”, lo cual se inclu-
y6 en el pliego para el debate en Plenaria de Cdmara.
En la conciliacién qued6 aprobado el siguiente texto,
que fue tomado del texto como fue aprobado en Ple-
naria de Camara:

“La ley podra regular los montos de las indemni-
zaciones a las cuales podra ser condenado el Estado
por los dafios antijuridicos que este cometa”.

5. En la reforma al articulo 116 en Comision Pri-
mera de Camara, se incluy6 que en cada municipio
habra por lo menos un juez, cualquiera que sea su ca-
tegoria. En el pliego para Plenaria se cred el Tribunal
de Investigacion y Juzgamiento de aforados consti-
tucionales y se introdujo un inciso segun el cual el
Congreso adelantara juicios de indignidad politica
contra el Presidente y el Vicepresidente cuando sus
conductas violen la ley penal o disciplinaria. La Co-
misién Primera elimina el tema de los procedimien-
tos especiales ante ciudadanos habilitados o ante
funcionarios administrativos para resolver conflictos
que, por no presentar oposicion entre las partes o por
su bajo impacto social, no tengan que ser de cono-
cimiento de los Jueces de la Republica. Otros temas
eliminados en Camara son los relacionados con las
contravenciones especiales de policia adelantadas en
procesos administrativos breves y orales y el arresto.

Se mantiene la posibilidad de que abogados ten-
gan funciones jurisdiccionales pero como “jueces
adjuntos”, se elimina el término de cinco afios con-
sagrado en el Senado y se excluye lo referido a que
dichas funciones se cumplieran de manera obligato-
ria. Se adiciona en Comision Primera de Camara que
estos abogados no podran conocer de acciones cons-
titucionales. Dicha funcion podra ser remunerada o
incentivada, aunque podra hacerse voluntariamente.
Con relacion a la segunda instancia cuando las auto-
ridades administrativas ejerzan funciones judiciales
se sefiala que el competente seréa el superior judicial
del juez que hubiese sido el competente en caso de
haberse optado por la via judicial, exceptuandose los
casos en que la competencia hubiese sido ejercida
por autoridad judicial en Unica instancia, en caso de
haberse acudido a ella. Por ultimo, la Comisién Pri-
mera de Camara incluy6 que la ley debera establecer
términos para los procesos en primera y segunda ins-

tancia. En caso de no ser cumplidos los jueces perde-
ran la competencia.

Esta Gltima prevision fue rechazada por la Plena-
ria de la Camara.

La Camara aprob6 que los tres Senadores y Re-
presentantes que hacen parte de la Comision Espe-
cial de Desjudializacion seran elegidos por la misma
comision. Asi mismo, se incluy6 que esta Comision
especial presentara al Congreso los asuntos que de-
ban ser conocidos por autoridades jurisdiccionales
distintas a los Jueces de la Republica, asi como los
mecanismos procesales que contribuyan a obtener
una justicia pronta, oportuna y efectiva.

En la conciliacion fueron tenidos en cuenta todos
los cambios aprobados por la Camara, salvo lo rela-
tivo a la creacion del “Tribunal de Investigaciones
y Juzgamiento de Aforados Constitucionales” y el
juicio por indignidad por conductas penales y disci-
plinarias que contra el Presidente y el Vicepresidente
tendria que adelantar.

6. Con relacion al articulo 134 de la Constitucion,
la Conciliacion acoge lo propuesta de eliminar todas
las excepciones a la silla vacia y la refuerza man-
teniendo como casuales de reemplazo: la muerte, la
incapacidad fisica absoluta y la renuncia justificada
y aceptada. Se aprobd en la conciliacion el siguiente
parrafo:

“Paragrafo transitorio. El régimen de reempla-
zos establecido en el presente articulo se aplicara
para los hechos que se produzcan a partir de la en-
trada en vigencia del presente acto legislativo™.

7. En lo referido al articulo 174 de la Constitu-
cion Politica se desarrolla el tema de la funcion del
Senado de la Republica en materia de acusaciones
por indignidad politica provenientes de la Camara,
exclusivamente en contra del Presidente de la Re-
publica y el Vicepresidente, lo cual se incluye en el
pliego de modificaciones para segundo debate en
Camara y es aprobado de tal manera por la Plenaria
de esa Corporacion. Esta también aprobd que en el
caso de que el Senado aprobara la indignidad en un
caso concreto y si el Presidente o Vicepresidente
estaban en ejercicio del cargo, estos quedaban se-
parados del mismo.

La Conciliacién aprueba esta UGltima propues-
ta pero retoma la formula original contenida en la
Constitucion segun la cual el Senado conoce de la
acusacion que hace la Camara en contra del Presi-
dente, los magistrados de las Altas Cortes y el Fiscal
General de la Nacién por hechos u omisiones ocu-
rridos durante el desempefio de sus funciones. Es
decir, que los conciliadores aceptaron mantener el
juicio de indignidad en contra del Presidente y el Vi-
cepresidente, pero eliminado lo relativo al Tribunal
de Investigacion y Juzgamiento de aforados consti-
tucionales.

Por otra parte, el Senado aprobd en la primera
vuelta incluir cuatro nuevos aforados: el Vicepresi-
dente, los miembros del Consejo Nacional Electoral,
el Procurador General de la Nacién y el Contralor
General de la Republica. Estos nuevos aforados que-
daron comprendidos en la conciliacion.

8. Con respecto a las funciones de la Camara (ar-
ticulo 178 C. P.), fue aprobado en la Plenaria de esta
corporacion la eliminacion de la eleccion del Defen-
sor del Pueblo. Sin embargo, en la conciliacion no
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solo se restablece esta funcion sino que incluye como
funcién de la Camara de Representantes la eleccion
del Contralor General de la Republica. Por otro lado,
la Plenaria de la Camara también aprob6 la funcion
de acusacion de esta corporacion, previa solicitud de
la Comision de Investigacion y Acusacion, contra el
Presidente y Vicepresidente por indignidad politica
ante el Senado por causas constitucionales, propues-
ta que es acogida en la Conciliacion, pero retoman-
do la formula contenida en la norma vigente de la
Constitucion donde la Camara acusa a los aforados
incluidos aquellos que fueron tenidos en cuenta por
el Senado (Vicepresidente, miembros del Consejo
Nacional Electoral, Procurador y Contralor).

Por otro lado, la férmula aprobada por la Camara
segun la cual a esta Corporacion le compete cono-
cer de la investigacion disciplinaria elaborada por la
Sala de Investigacion del Tribunal de Investigacion
y Juzgamiento y en contra de los aforados sefiala-
dos en el articulo 186: los Magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del
Consejo de Estado y de la Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, los
miembros del Consejo Nacional Electoral, el Fiscal
General de la Nacion, el Procurador General de la
Nacion, el Contralor General de la Republica, el Au-
ditor General, y el Defensor del Pueblo, acusacién
que de ser acogida puede ser apelada ante la Plenaria
del Senado, fue rechazada por la comision de con-
ciliadores los cuales decidieron retornar al sistema
proyectado en Senado en el que la Camara elige los
miembros de la Comision Especial de Instruccion
(10 miembros con periodos fijos ¢ independientes de
4 afios, en el Senado se habia aprobado 8 afios). Los
miembros de esta comision deberan cumplir con los
mismos requisitos para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia. Esta Comisidon tendra dos salas
para para la adopcién de decisiones penales o disci-
plinarias respectivamente, las cuales presentaran su
informe ante la Plenaria de la Camara, la cual acepta-
ra o no el informe de manera motivada. Si el informe
penal es acogido por la Camara formulara la acusa-
cion ante el Senado y el juicio se adelantaré segun el
articulo 175% de la Constitucion.

Si el informe disciplinario es acogido por la Ple-
naria de la Camara, esta dictara el fallo, el cual podra
ser apelado ante la Plenaria del Senado.

35 ARTICULO 175. En los juicios que se sigan ante el
Senado, se observaran estas reglas:
1. El acusado queda de hecho suspenso de su empleo,
siempre que una acusacion sea publicamente admitida.
2. Si la acusacion se refiere a delitos cometidos
en ejercicio de funciones, o a indignidad por mala
conducta, el Senado no podrd imponer otra pena que
la de destitucion del empleo, o la privacion temporal o
pérdida absoluta de los derechos politicos; pero al reo
Justicia, si los hechos lo constituyen responsable de
infraccion que merezca otra pena.
3. Si la acusacion se refiere a delitos comunes, el Senado
se limitara a declarar si hay o no lugar a seguimiento
de causa y, en caso afirmativo, pondra al acusado a
disposicion de la Corte Suprema.
4. El Senado podra cometer la instruccion de los procesos
a una diputacion de su seno, reservandose el juicio y
la sentencia definitiva, que sera pronunciada en sesion
publica, por los dos tercios, al menos, de los votos de los
Senadores presentes.

Esta Comision tendria las mismas funciones que
tienen la Procuraduria y la Fiscalia para adelantar in-
vestigaciones.

9. En la Comision Primera de Camara se elimina
la reforma al articulo 181 de la Constitucidn referido
a la vigencia de las incompatibilidades de los Con-
gresistas. El Consejo de Estado habia propuesto que
el régimen de las inhabilidades para quienes llegaran
a ocupar el cargo seria el vigente para la fecha de
la eleccion, pero la comision de conciliadores recha-
z6 esta propuesta. Con respecto al articulo 183 de la
Constitucion referido a la pérdida de investidura de
los Congresistas, la conciliacion acoge el texto de la
Cémara en la que se aclara que cuando el Congre-
sista no se posesiona dentro del término establecido
en la Constitucion las Camaras declaran la vacancia,
pero sin que esta circunstancia dé lugar a la pérdida
de investidura.

10. Acerca del proceso de pérdida de investidura,
en la Comision Primera de Camara se elimina el nu-
meral primero aprobado por el Senado en el sentido
de proscribir los juicios de responsabilidad objetiva.
En el pliego para segundo debate se habla no solo de
pérdida de investidura sino también de suspension.
En Comision Primera de Camara se incluye que el
Consejo de Estado deberd incorporar en treinta dias
a partir de la entrada en vigencia del acto legislativo
el sistema de la doble instancia para el proceso de
pérdida de investidura. En la conciliacion no se tuvo
en cuenta ninguno de los cambios introducidos en
Camara y se acogio la propuesta de Senado inclu-
yendo la prevision de la eliminacion de los juicios de
responsabilidad objetiva.

11. En el articulo 186 de la Constitucion (articulo
8° pliego de modificaciones para segundo debate) se
desarrolla el tema del Tribunal para la Investiga-
cion y el juzgamiento de los aforados constitucio-
nales que tendra la funcion de investigar los delitos
y las faltas disciplinarias de los Magistrados de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justi-
cia, del Consejo de Estado y de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
los miembros del Consejo Nacional Electoral, el Fis-
cal General de la Nacion, el Procurador General de
la Nacién, el Contralor General de la Republica, el
Auditor General y el Defensor del Pueblo.

Este Tribunal también adelantaria la investiga-
cion de los delitos cometidos por los Congresistas y
del juzgamiento de la primera instancia de los deli-
tos de los funcionarios mencionados. Dicho Tribunal
tendria dos salas: una de investigacion y otra de juz-
gamiento, integrado por 6 Magistrados elegidos de 2
por el Presidente, 2 por la Sala de Gobiernoy 2 por el
Congreso para periodos de doce afios. De los delitos
cometidos por dicho Tribunal conoceria una sala de
tres conjueces elegidos de igual manera.

Esta formula de la Camara no fue tenida en cuen-
ta por la comision de conciliadores, que opt6 por el
sistema ideado por el Senado segun el cual es conve-
niente no radicar en un solo cuerpo la investigacién
y juzgamiento de los funcionarios con fuero y de los
Congresistas. Por el contrario, en la conciliacion se
determind que los funcionarios con fuero son inves-
tigados por una Comision Especial de Instruccion
dividida en dos salas para asuntos penales y discipli-
narios que reemplazaria a la actual comision de in-
vestigacion y acusacion, la cual s6lo quedaria con el
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juicio de indignidad politica en contra del Presidente
y del Vicepresidente. La Conciliacion acoge en térmi-
nos generales el sistema planteado en el Senado segun
el cual su investigacion y juzgamiento se surte en la
Corte Suprema de Justicia con la diferencia de que la
investigacion se llevara a cabo en forma privativa por
la Sala de Investigaciéon y Calificacion a la que se
refiere el paragrafo 2° del articulo 235 de la Constitu-
ciony el juzgamiento en la primera instancia a la Sala
de Juzgamiento a la que se refiere el paragrafo 2° del
articulo 235, y la segunda instancia la conocera la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

12. Respecto al articulo 228 en lo relacionado con
la autonomia presupuestal de la Rama Judicial, la
Comision de Conciliacion acoge el texto de Camara
que es similar al del Senado salvo por la prevision
hecha por la Camara segun la cual el gobierno debe-
ra garantizar los medios y recursos necesarios para el
funcionamiento de la jurisdiccion especial indigena,
norma que estaba incorporada desde los debates en
Senado pero que cambia de lugar.

13. Con relacién a los articulos 229 y 230 de la
Constitucion en la Comision Primera se aprob¢ in-
cluir en el primero de ellos que la ley podréa estable-
cer los casos en los cuales se podra cobrar el arancel
judicial. Por su parte en el articulo 230 de la Cons-
titucion la Plenaria de la Camara aprob6 un inciso
segun el cual la Corte Constitucional es el érgano de
cierre en materia de interpretacion de los derechos
fundamentales.

En la Comision de Conciliacion se recoge la pri-
mera propuesta sobre el arancel judicial pero se re-
chaza la polémica propuesta del 6rgano de cierre.

Por ultimo, es importante mencionar que el Se-
nado habia aprobado una propuesta en la que se per-
mitia que el acceso a la Administracion de Justicia
pudiera ser gratuito en algunas circunstancias. La
Camara eliming esta norma y en la Conciliacion fue
excluida también.

14. Para la eleccion de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado
(articulo 231) se establece que sera por el voto afir-
mativo de la mayoria absoluta de los miembros de
la respectiva corporacion y de listas de 5 candida-
tos conformadas mediante convocatoria pablica. La
Comision de Conciliacion acepto esta formula y se
aparté de la propuesta por el Senado segun la cual
la eleccion de los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia los seguiria nombrando la respectiva cor-
poracion de listas enviadas por la Sala de Gobierno
del Consejo Superior de la Judicatura conformadas
mediante concurso publico. Se mantiene el criterio
de la proporcionalidad en la conformacion: ejercicio
profesional; rama judicial y academia.

15. Con relacion a los requisitos para ser Magis-
trado de las Altas Cortes, en Comision Primera se
elimina el requisito de tener como minimo 45 afios,
incluido en los debates en Senado. En la conciliacion
se recoge esta propuesta y se incluye que tendran que
cumplir dichos requisitos los miembros de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
Por otra parte, el tiempo de experiencia queda en 20
afios tal como venia desde Senado.

Por su parte en el articulo 233 de la Constitucion,
si bien la Comision Primera de Camara habia elimi-
nado el periodo de doce afios consagrado en el Sena-
do y lo cambia a ocho, el pliego para segundo debate

retoma el periodo de 12 afios incluyendo al Tribunal
para la investigacion y el juzgamiento de aforados
constitucionales. Con este Ultimo periodo queda
aprobado en la Conciliacion, en la cual ademas se
elimina el Ilamado Tribunal para la investigacion y
el juzgamiento de aforados constitucionales, pues
como quedo claro, la comision de conciliaciones de-
cidié no tener en cuenta este modelo.

La inhabilidad para estos magistrados y otros fun-
cionarios para ocupar cargos de eleccion popular se
aumento de un afio (aprobado en Senado) a dos. Esto
se incluyd en Comision Primera de Camara y apro-
bado en la Plenaria de esa Corporacion. Sin embargo
en la conciliacion se decidio dejar el término estable-
cido en Senado, es decir, 1 afo.

16. En el articulo 235 de la Constitucion referido a

las funciones de la Corte Suprema de Justicia, la Con-
ciliacion retoma la propuesta del Senado seguin la cual
los aforados incluidos los Congresistas seran investi-
gados y juzgados por la Sala de Investigacion y Cali-
ficacion y Sala de Juzgamiento, respectivamente. Sin
embargo, la Comisién de Conciliacion dispuso que la
integracion de ambas salas sera determinada por los
Presidentes de las Altas Cortes excluyendo a la Corte
Suprema de Justicia y sefialando que los miembros de
estas salas no harén parte ni de la Sala Penal ni de
la Sala Plena de este Alto Tribunal. En la redaccion
original del Senado se establecia que la sala de in-
vestigacion seria elegida por todos los Presidentes de
las Altas Cortes (incluyendo Corte Suprema) y cuyos
miembros no podrian pertenecer a la Corte; y la Sala
de Juzgamiento, que seria elegida por la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia, con excepcion de la
Sala Penal. Queda excluida entonces, en la concilia-
cion, cualquier injerencia de la Corte Supremay de su
Sala Penal en la conformacion e integracion de estas
salas de investigacion y juzgamiento.

La Plenaria de la Camara también aprob6 que le
corresponde a la Corte Suprema de Justicia la segun-
da instancia de los procesos adelantados por el Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Bogota previa
acusacion del Fiscal General, el Vicefiscal o sus del-
gados en contra de los aforados del numeral 4 del
articulo 235 de la Constitucion. Propuesta que fue
eliminada en la Conciliacion.

17. Con relacién a las funciones que cumple la
Fiscalia General de la Nacién y sus agentes (articulo
250) la Comision Primera de Camara aprobd la posi-
bilidad de que en casos excepcionales sefialados por
la ley relativos a capturas, registros, allanamientos,
incautaciones e interceptaciones de comunicaciones,
la funcidn de control de garantias pueda tener un tér-
mino superior a 36 horas sin pasar de 72. Propuesta
incluida en la conciliacion.

Se elimina lo de la accion penal particular aproba-
do ya en Plenaria de Senado en segunda vuelta (oc-
tavo debate).

18. En el articulo 254 sobre la composicion de la
Sala de Gobierno del Consejo Superior de la Judica-
tura la conciliacién aprob6 10 miembros (en Senado
fueron aprobados 9 y en Camara 12) en virtud de que
los delegados de la Corte Suprema de Justicia pasan
de tres a uno y se incluye un delegado de los em-
pleados judiciales tal como habia sido aprobado en la
Plenaria de la Cdmara. En la Comision de Concilia-
cion se eliming el término para el cual eran elegidos
los funcionarios de los numerales 5, 6, 7y 8.
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Se establece también en lo que tiene que ver con
los requisitos para ser miembro de la Sala Discipli-
naria del Consejo Superior de la Judicatura que los
delegados ante la Sala de Gobierno del Consejo Su-
perior de la Judicatura no podran ser escogidos entre
los miembros de las corporaciones postulantes. Esta
Gltima previsién fue incluida en la conciliacion.

19. En el articulo 256 referido a las funciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Superior de la Judi-
catura, la Comision de Conciliacion elimind la fun-
cion segun la cual escogeria dos de los Magistrados
del Tribunal para la Investigacion y Juzgamiento de
Aforados Constitucionales, organismo que no fue te-
nido en cuenta por esta Comision.

20. En el articulo 256 A la Comision de Concilia-
cién recoge la redaccion del Senado en lo relativo a
la funcion de sancionar las faltas de los empleados de
la Rama Judicial en cabeza de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
La Camara habia eliminado a los empleados.

La Comision de Conciliacién aprobd una nor-
ma incluida en Camara del siguiente tenor: “Para
el cumplimiento de estas funciones y las de su com-
petencia, con observancia del debido proceso y la
doble instancia, creara por medio de su reglamento
salas internas de decision”.

Por ultimo, la Conciliacion decidié acoger la re-
daccion del Senado en cuanto a la prohibicién para el
Consejo Superior de la Judicatura como para los Con-
sejos seccionales de conocer de acciones de tutela.

21. La Comision Primera de la Camara incluye un
articulo nuevo donde cambia el origen Registrador
Nacional del Estado Civil (articulo 266 de la Cons-
titucién Politica): lo radica ahora no en las Cortes
como esta en la Constitucion hoy sino en el Congre-
so en Pleno de terna del Presidente de la Republi-
ca. Esta propuesta es rechazada por la Comisién de
Conciliacion, queda entonces el articulo vigente en
la Constitucion.

22. La Comision Primera de la Camara elimina el
articulo relativo a la constitucionalizacion del Con-
sejo Superior de Politica Criminal. La Comision de
Conciliacion aprueba dicha supresion.

23. La Comision Primera de la Camara incluye un
articulo nuevo donde cambia el origen del Contralor
General de la Republica, si bien lo deja en cabeza
del Congreso en Pleno elimina la terna integrada por
candidatos presentados por la Corte Constitucional,
la Corte Suprema y el Consejo de Estado, lo cual se
reemplaza por una lista que la ley regulara. Esto se
incluye en el pliego de modificaciones para el segun-
do debate en Céamara. En la conciliacion se acoge
este texto, sin embargo la Comisién de conciliadores
radico en cabeza de la Camara de Representantes la
eleccion del Contralor.

24. En el articulo 274 de la Constitucion referi-
do al Auditor General de la Republica establece de
acuerdo con lo aprobado en Comisién Primera de
Camara que le corresponde a dicho funcionario la
vigilancia de la gestion fiscal de las contralorias de-
partamentales, distritales y municipales y sera ele-
gido no para dos sino para cuatro afios. Su eleccion
se mantiene en el Consejo de Estado. Se sefialan las
funciones del Auditor. En la conciliacion se eliminé
este articulo.

25. En los articulos 276 y 281 se modifica la for-
mula para la eleccién del Procurador General de la
Nacion y del Defensor del Pueblo. Asi, para el pri-
mero de estos funcionarios se elimina del sistema de
terna a la Corte Suprema y al Consejo de Estado y
se deja solo en cabeza del Presidente de la Republi-
ca. La eleccion la haré el Congreso en Pleno y no el
Senado. Sin embargo, en la conciliacién si bien se
aprob6 la formula de despojar a la Corte Suprema
de Justicia y al Consejo de Estado en la elaboracion
de las ternas, dejé en cabeza del Senado, como en la
actualidad, la eleccion del Procurador.

Con relacion al Defensor del Pueblo la Cdmara
elimina la eleccion por parte de la Camaray la radica
en cabeza del Congreso Pleno y elimina el sistema
de terna elaborada por el Presidente y la reemplaza
por la convocatoria publica. En la conciliacion se eli-
mina esta propuesta y se deja el articulo vigente de
la Constitucion, es decir, la eleccion del Defensor del
Pueblo por la Camara de Representantes.

26. En el articulo 277 de la C. P., sobre las funcio-
nes del Procurador en la conciliacion se aprob6 una
propuesta del Senado segun la cual le corresponde a
este funcionario la vigilancia superior de la conducta
oficial de los miembros de la Sala de Gobierno del
Consejo Superior de la Judicatura; asi mismo la Co-
mision de Conciliacion aprobd la iniciativa de la Ca-
mara en la que se dispone que el jefe del Ministerio
Publico vigilara la conducta oficial de los Congresis-
tas de acuerdo con lo establecido en el Reglamento
del Congreso. En este sentido la Camara incluyé en
el pliego para el debate en Plenaria de Camara que
el Gobierno dentro de los tres meses siguientes a la
promulgacion del acto legislativo, presentara un pro-
yecto de ley para reformar la Ley 5% de 1992 en la
que se establezcan los derechos, deberes y obligacio-
nes disciplinarias de los Congresistas.

La Comisién de Conciliacion rechazé la posibili-
dad de que el Procurador vigilard la conducta oficial
de los empleados judiciales.

27. En la Comision Primera de Camara se habian
eliminado los articulos relacionados con la presen-
tacion personal de la denuncia contra altos funcio-
narios del Estado (articulos 329 y 330 de la Ley 5?
de 1992). Sin embargo, la Comision de Conciliacion
recoge la propuesta en un solo articulo consagrado
en la Constitucion: 284 A.

28. En la conciliacion se acoge un articulo de
la Camara en la cual se modifica la formula de la
eleccion de los Contralores Departamentales y
Municipales. Segln la Camara estos funcionarios
seran elegidos tal como lo prevé la norma vigente
de la Constitucién, es decir, por las Asambleas De-
partamentales y Concejos Distritales o Municipa-
les, sin embargo, se elimina la posibilidad de que
sea de listas conformadas por dos candidatos del
Tribunal Superior del Distrito Judicial y uno del
Tribunal Contencioso Administrativo. Esta terna
es reemplazada por una convocatoria publica re-
gulada por la ley.

29. En la conciliacion se aprobd una norma de la
Camara segun la cual dentro del afio siguiente a la
aprobacion del acto legislativo el Congreso debera
aprobar una ley de nivelacién y diferenciacion sa-
larial para los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial.
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“Cumbre de poderes” del pasado 3 de mayo
de 2012

Luego de la reunion sostenida el tres de mayo en-
tre el Gobierno Nacional, el Presidente del Consejo
de Estado, el Presidente de la Corte Suprema de Jus-
ticia, el Fiscal General de la Nacién y los coordina-
dores ponentes del Proyecto de Acto Legislativo de
Reforma Constitucional a la Justicia, se determino
incluir en el proyecto para segundo debate en Plena-
ria del Senado los siguientes cambios:

1. Juicio de aforados constitucionales

— Se eliminan las funciones jurisdiccionales del
Congreso de la Republica, por lo tanto los Procesos
contra aforados ante esta Corporacion tendrén las si-
guientes caracteristicas:

a) El Presidente y Vicepresidente de la Republi-
ca, los magistrados de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado,
el Fiscal General de la Nacion, el Procurador y el
Contralor General seran objeto de:

i) Un juicio de responsabilidad politica ante el
Congreso de la Republica por delitos, hechos o faltas
en ejercicio de sus funciones o con ocasion de las
mismas. El Congreso podra declararlo indigno, se-
pararlo del cargo y habilitar el procedimiento ante la
Corte Suprema de Justicia;

ii) Un requisito de procedibilidad ante la Camara
de Representantes del Congreso de la Republica por
las demés conductas que cometan. EIl tramite debera
desarrollarlo la ley.

iii) Se elimina la Comisiéon de Investigacion y
Acusacion de la Camara de Representantes;

b) De las conductas que cometan los Congresistas
conocera inmediatamente la Corte Suprema de Jus-
ticia, asi:

i) Seran investigados por una Sala de Investiga-
cion y Calificacién, conformada por magistrados ele-
gidos de manera proporcional por la Corte Suprema
de Justicia, el Consejo de Estado y la Corte Consti-
tucional;

ii) Serén juzgados en primera instancia por 5 Ma-
gistrados de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia;

iii) Seran juzgados en segunda instancia por la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, con
exclusion de los magistrados que conocieron de la
primera instancia.

2. “Aforados legales” (aforados enunciados en
el articulo 235-4 C. P, con exclusion del Procu-
rador y el Contralor General): Ministros del Des-
pacho, Defensor del Pueblo, agentes del Ministerio
Publico ante la Corte, ante el Consejo de Estado y
ante los tribunales; a los directores de los departa-
mentos administrativos, a los embajadores y jefes de
mision diplomética o consular, a los gobernadores,
a los Magistrados de Tribunales y a los Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica, por los hechos pu-
nibles que se les imputen, contindan bajo la investi-
gacion del Fiscal General, Vicefiscal y sus delegados
(hoy son 12 delegados ante las Cortes) y juzgados
por la Corte Suprema de Justicia, pero se aplicaran
las dos instancias previstas para los demés aforados.

3. Administracion de la Rama: Supresion del
Consejo Superior de la Judicatura, tanto en su sala
administrativa como en su sala disciplinaria y la

creacion del Consejo Nacional de Administracion
Judicial con 3 niveles de administracion, asi:

a) Sala de Gobierno Judicial: Integrada por los
Presidentes de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, asi
como los delegados de los jueces, magistrados y
empleados de la Rama Judicial. Sera una especie de
Junta Directiva dedicada a trazar politicas y elaborar
los proyectos de presupuesto y de Plan de Desarrollo
de la Rama. Ademas, asistiran con voz pero sin voto:
el Ministro de Justicia, el Ministro de Hacienda y el
Fiscal General de la Nacion;

b) Sala Ejecutiva de Administracion: La integra-
ran los delegados permanentes que designen la Cor-
te Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado durante periodos indeterminados.
Seran funcionarios de libre nombramiento y remo-
cion;

c) Director de la Rama.

4. Consejo Nacional de Disciplina Judicial: En-
cargado de la disciplina de los funcionarios judicia-
les y abogados:

a) Estard integrado por nueve miembros, los cua-
les seran elegidos por el Congreso de la Republica
de las ternas que presenten la Corte Constitucional,
la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado;

b) Tendra la funcién de disciplinar a los jueces,
magistrados de tribunal, empleados judiciales, auxi-
liares de la justicia y todo aquel que ejerza funciones
jurisdiccionales;

¢) Tendréa la funcion de disciplinar abogados. Sin
embargo, la ley podra atribuir a un Colegio Nacional
de Abogados la funcidn de investigar y juzgar disci-
plinariamente a los abogados;

d) Sus funciones seran de naturaleza jurisdiccional;
e) No podra conocer de la accion de tutela.

Principales cambios introducidos en el pliego
de modificaciones para primer debate (segunda
vuelta) en la Cdmara de Representantes:

1. Funciones jurisdiccionales (reforma al arti-
culo 116 de la Carta):

La funcion jurisdiccional se caracteriza por la im-
parcialidad, independencia y coercitividad, las cua-
les sugieren el monopolio del Estado. Sin embargo,
las insuficiencias del sistema de justicia han condu-
cido a atribuir algunos segmentos de la funcion juris-
diccional a otros drganos del poder publico e incluso
a particulares mediante figuras como la descentrali-
zacion por colaboracion.

En efecto, el articulo 116 de la Carta actual acu-
de a figuras como arbitros, conciliadores, Superin-
tendencias y autoridades de policia (a quienes se
les puede comisionar para practicar diligencias de
secuestro y entrega). Sin embargo, los limites y el
caracter restrictivo del articulo 116 C. P. han llevado
a la inexequibilidad de normas como:

i) El articulo 121 de la Ley 446 de 1998, que per-
mitia al Director del Centro de Arbitraje adelantar
tramites procesales previos a la audiencia de insta-
lacién del tribunal, conocida como la etapa “prear-
bitral”, por ser facultades jurisdiccionales ejecutadas
por alguien no habilitado para ello;

ii) El articulo 8° de la Ley 794/03 que permitia a
empleados judiciales como los oficiales mayores y
secretarios de juzgados adelantar la entrega de bie-
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nes y la practica de medidas cautelares como embar-
gos y secuestros, por ser funciones jurisdiccionales
reservadas a los funcionarios judiciales (jueces y
magistrados), y

iii) Los articulos 10 a 14 de la Ley 1183 de 2008,
gue permitian a los notarios adelantar tramites de
declaracion de pertenencia sobre viviendas de inte-
rés social pertenecientes a estratos | y Il, debido a
la interpretacion restrictiva del articulo 116 C. P. y
porque, aunque el notario es autoridad publica, no es
autoridad administrativa.

Todas estas razones hicieron necesario presentar
esta iniciativa de reforma a la Constitucion, para que
el legislativo pueda extender la funcioén jurisdiccio-
nal a personas distintas de las enunciadas en el arti-
culo 116 vigente.

Lo anterior se ha convertido ain méas urgente en
atencion a la congestion de los despachos, que ha re-
sultado en: ineficiencia del sistema judicial, aumen-
to de la “justicia por propia mano”, obstaculos en la
llegada de inversion extranjera, aumento del “riesgo
pais” (costos de transaccion), inseguridad juridica
y desconfianza, deterioro del crecimiento del PIB y
competitividad del pais, cultura de no pago o incum-
plimiento. El proyecto aqui comentado incluye las
siguientes propuestas:

1. Ampliar la oferta de justicia, otorgando fa-
cultad jurisdiccional en asuntos no penales a cier-
tas personas. Esto esta en linea con el articulo 24
de la Ley 1285 de 2009 que cred la Comision del
Proceso Oral y Justicia Pronta para trabajar en ““pro-
yectos de desjudicializacion y asignacion de compe-
tencias y funciones a autoridades administrativas y
a particulares habilitados para ejercer funciones pu-
blicas™, asi como con el Plan Nacional de Desarrollo
del Presidente Santos.

1.1 Funcién jurisdiccional para empleados
judiciales (servidores distintos de jueces y magis-
trados). Con esto, el legislador podra permitirles a
secretarios, oficiales mayores, magistrados auxilia-
res y abogados asistentes de los despachos practicar,
por delegacion del juez, diligencias de practica de
medidas cautelares, entrega de bienes, pruebas, ex-
pedir autos de sustanciacion, reconocer personerias
para actuar, ordenar la expedicion de copias o certi-
ficaciones, etc.

1.2 Funcion jurisdiccional para Notarios. Aun-
que no son funcionarios publicos, son autoridades
publicas designadas por concurso de méritos, con
una importante infraestructura y colaboradores ca-
lificados. Con esta propuesta aumentaremos en casi
873 personas (99% de ellos son abogados) la oferta
judicial en 620 municipios para que decidan sobre
procesos de pertenencia sobre bienes destinados a
VIS, jurisdiccion voluntaria, ciertos procesos de fa-
milia, procesos ejecutivos, etc.

1.3 Funcion jurisdiccional a centros de conci-
liacion y/o arbitraje. Existen 340 Centros de Con-
ciliacion en 76 municipios, de los cuales 125 son a la
vez centros de Arbitraje ubicados en 44 municipios,
los cuales tienen una infraestructura y personal ido-
neo, pero que hoy no tienen funcion jurisdiccional
—aunque si los arbitros y conciliadores— como para
adelantar trdmites durante la etapa prearbitral. Por
eso se propone atribuirles esta funcion por la via le-
gal, una vez aprobado el presente proyecto de acto
legislativo.

1.4 Funcion jurisdiccional a Abogados en ejer-
cicio por periodos de hasta 5 afios, siempre que
cumplan los requisitos de ley en materia de estudios
y experiencia académica o litigiosa. La ley indicara
si se trata de una practica obligatoria no remu-
nerada. Esta figura no es extrafia a nuestro ordena-
miento juridico, pues tenemos arbitros o conjueces
que cumplen funciones similares. Asi las cosas, la
propuesta permitira usar los servicios de muchos de
los 204.303 abogados inscritos (195.355 tienen tar-
jeta profesional vigente).

Para estos efectos, frente al texto aprobado en
Senado de la Republica, proponemos unas modi-
ficaciones menores, a saber:

— En lugar de estipular la obligacién de crear
un Tribunal por cada departamento, los ponentes
de Camara hemos llegado mas lejos al precisar la
obligatoriedad de que en cada departamento del
pais exista un 6rgano judicial encargado de decidir
en segunda instancia los procesos que se surtan en
cada una de las jurisdicciones, esto es: un Tribunal
Administrativo y un Tribunal Superior de Distrito
Judicial.

— En el inciso mediante el cual se otorgan fun-
ciones judiciales a los empleados oficiales, se aclara
que estas personas no pueden practicar pruebas en
asuntos que se tramiten a través de procesos orales y
a través de procesos por audiencias. Esta nueva re-
daccién no cambia el sentido de la disposicién sino
que hace mas explicita la prohibicién que a los em-
pleados oficiales para que practiquen pruebas en este
tipo de procesos, por el importante papel que juega
el principio de inmediacion en el mismo.

— Al texto aprobado por el Senado, en el sentido
que “De manera excepcional, la ley podra conferir
funciones jurisdiccionales a centros de arbitraje,
centros de conciliacion y notarios™, se le introduce
la expresion “en materias precisas”. Con esto, bus-
camos evitar que se presenten interpretaciones inco-
rrectas sobre la competencia para ejercer de manera
excepcional funciones jurisdiccionales por parte de
estas entidades, pues se deja en cabeza del legislador
la facultad de definir los asuntos cuyo conocimiento
les puede ser otorgados.

— Otro cambio que se hace en este nuevo texto,
es el de aclarar que cuando se estipula la apelacion
de las decisiones adoptadas por las autoridades ad-
ministrativas, abogados, empleados judiciales, no-
tarios, centros de arbitraje y centros de conciliacion
ante autoridades judiciales, se refiere tinicamente a
las funciones de los centros de arbitraje por fuera de
los procesos arbitrales, en los cuales dicho recurso
judicial podria desconocer el principio de habilita-
cién que rige en la materia.

— Por ultimo, se estipula que la “remuneracion”
para los casos en que se deban pagar honorarios
por estos servicios, de ninguna manera deberan ser
superiores al arancel judicial que hubiere recibido
la Rama Judicial en caso de haberse acudido a ella.
Este cambio se introdujo con el fin de evitar que se
presenten abusos en la fijacion y cobro de los ho-
norarios o remuneracién por parte de las entidades
citadas en este articulo, o violaciones al derecho a
la igualdad entre quienes acuden al sistema judi-
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cial y quienes, a estos nuevos actores con funcio-
nes jurisdiccionales.

2. Juicio de aforados constitucionales

En esta materia, se mantienen las lineas genera-
les de lo aprobado por el Senado de la Republica en
sexto debate en el sentido de eliminar las funciones
jurisdiccionales del Congreso de la Republica y, por
lo tanto, suprimir la Comision de Investigacion y
Acusaciones de la Camara de Representantes.

Segun el pliego que presentamos a consideracion
de los representantes de la Comision Primera de la
Camara de Representantes, los procesos contra afo-
rados ante el Congreso de la Republica tendran las
siguientes caracteristicas:

— El Presidente y Vicepresidente de la Republica,
por un lado, y los magistrados de la Corte Constitu-
cional, de la Corte Suprema de Justicia y del Con-
sejo de Estado y el Fiscal General de la Nacion, por
el otro, seran objeto de un juicio de responsabilidad
politica ante el Congreso de la Republica. Estos Ul-
timos lo seran Unicamente por los delitos, hechos o
faltas disciplinarias que cometan en ejercicio de sus
funciones o con ocasion de las mismas, mientras que
el Presidente y el Vicepresidente lo seran por todas
las causas mientras ejerzan el cargo, incluyendo los
asuntos fiscales. Este proceso constara de tres etapas:

a) La recepcion de la denuncia o queja y la pre-
paracion de informe motivado por parte de una co-
mision especial, cuya conformacion varia segun el
grupo de aforados de cuyas conductas conoce, como
se explicara mas adelante;

b) Si la Plenaria de la Camara decide acoger el
informe, podra presentar una solicitud de juicio po-
litico ante el Senado de la Republica con base en el
informe presentado por la Comision respectiva;

c) Presentada la anterior solicitud, el Senado pro-
cedera a adelantar el juicio politico (que no juridi-
co) contra los aforados o a archivar la solicitud pre-
sentada por la Camara. El Senado podra declarar al
funcionario investigado indigno, y sancionarlo con
separacion del cargo o privacion temporal o perma-
nente de derechos politicos, con lo cual se debe pro-
ceder a la remision del acta de la sesion correspon-
diente a la Corte Suprema de Justicia que, con ello,
quedara habilitada para adelantar el procedimiento
judicial respectivo.

El juicio politico constituye, pues, un requisito de
procedibilidad para que la Corte Suprema de Justi-
cia pueda investigar penal y disciplinariamente a los
aforados constitucionales.

A su turno, existen dos tipos de juicio politicos
con causales y procedimientos distintos, a saber:

1. El Presidente y el Vicepresidente serdn objeto
de juicio politico por todos los delitos, faltas discipli-
narias, causales de indignidad y asuntos fiscales que
se les endilguen durante el ejercicio de sus funcio-
nes. Una vez abandonen el cargo, seran investigados
mediante este mecanismo por las conductas relacio-
nadas con el ejercicio de sus funciones.

— En este caso, la investigacion va por cuenta de
una comisién especial integrada por cinco Repre-
sentantes a la Camara con calidad de abogados, y la
decision de sancion o archivo requiere mayoria cali-
ficada (dos terceras partes) del Senado.

2. Los Magistrados de las Altas Cortes y el Fiscal
General de la Nacion serdn objeto de juicio politi-
co Unicamente por los delitos, faltas disciplinarias o
causales de indignidad relacionados con sus funcio-
nes. Las demas conductas deben ser decididas por la
Corte Suprema de Justicia directamente, sin requisi-
to de procedibilidad ante el Congreso.

— En este caso, la investigacion es adelantada por
la Comision de Aforados Constitucionales, confor-
mada por cinco juristas de reconocida trayectoria y
experiencia, quienes no detentan la calidad de fun-
cionarios publicos, y la decision de sancién o ar-
chivo requiere los votos de la mitad mas uno de los
miembros del Senado.

Para estos efectos, frente al texto aprobado en
Senado de la Republica, proponemos:

— Se indica expresamente la posibilidad que tiene
la Camara de Representantes de archivar las denun-
cias o quejas infundadas (articulo 178, nimero 3).

— Se incluye la posibilidad de que la Camara de
Representantes acuda a otras autoridades, como la
Fiscalia o la Procuraduria General de la Nacion para
que le colaboren en el desarrollo de sus funciones en
materia de investigacion en el juicio politico (articu-
lo 178, nimero 6).

— Se disponen dos tipos de comisiones de inves-
tigacion en el seno de la Camara de Representantes:

a) Una Comision para Investigaciones al Presiden-
te y al Vicepresidente conformada por cinco Repre-
sentantes a la Camara (articulo 178, Prg. primero), y

b) Una Comision de Aforados Constitucionales
para investigar a los magistrados y al Fiscal Gene-
ral, conformada por cinco abogados con mas de 20
afios de ejercicio profesional y catedra universitaria,
elegidos por un periodo de 4 afios sin posibilidad
de reeleccion, pero que no ostentaran la calidad de
servidores publicos (articulo 178, paragrafo 2°). Se
considera necesaria la distincion entre la Comision
que investiga al Presidente y al Vicepresidente y la
que investiga a los demas aforados dada la delicada
responsabilidad politica de un juicio ante la maxima
autoridad en un pais con régimen presidencialista
como el nuestro. La Comisién de Aforados Constitu-
cionales se redujo de nueve a cinco miembros habida
cuenta de que el nimero de investigaciones de este
tipo se prevé que no sera tan alto.

— En lugar de disponer que la Camara debe pres-
tarle su apoyo a la Comisién, se establecen expresa-
mente las funciones de los dos tipos de comisiones,
a saber: recibir las denuncias, hacer reparto, rendir
informe motivado a la Camara de Representantes
dentro de los 90 dias siguientes a la recepcion de
la denuncia o queja que se considere fundada o dar
traslado a la autoridad competente y las demas que
les asigne la ley (articulo 178, paragrafo 3°).

— Se dispone que las denuncias o quejas de este
tipo (ademas de las hechas respecto de Congresistas)
deben presentarse personalmente ante la Secretaria
General de la Camara de Representantes, acompa-
fiando las pruebas que se tengan o las que deban
practicarse. La Secretaria remitira estas denuncias a
la Comisién para lo de su competencia. Igualmente
si la Camara de Representantes tiene conocimiento
de una conducta cometida por un aforado, debera dar
traslado a la comision respectiva para que esta pre-
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sente el informe de manera oficiosa a la Camara de
Representantes (articulo 178, Prg. cuarto).

— Se incluye un nuevo paragrafo transitorio en el
que se aclara que entrada en vigor, la Camara de Re-
presentantes procedera a la integracion de las Comi-
siones Accidentales a que haya lugar y a la Comision
de Aforados Constitucionales por lo que resta del
periodo presidencial 2010-2014 (articulo 178, para-
grafo transitorio).

— Se aclara que el juicio politico es solo para
magistrados de Altas Cortes y Fiscal General de la
Nacion por delitos y faltas disciplinarias (no asuntos
fiscales) que tengan relacion con sus funciones, aun
si han abandonado el cargo (articulo 174, nimero 2y
articulo 178, nimero 5). Por su parte, se aclara que el
Presidente y el Vicepresidente de la Republica seran
sometidos a juicio politico por cualquier falta, cau-
sal de indignidad, delito o conducta fiscal que sobre
ellos se denuncie mientras estan en su cargo. Una vez
finalizado su periodo, seran investigados mediante
juicio politico sélo por los hechos relacionados con
sus funciones (articulo 178, nimero 4).

— A fin de no dejar dudas sobre el caracter politico
del juicio, se elimina la referencia a “acusaciones”
formuladas por la Camara de Representantes y se
utiliza el término “solicitud de juicio politico” (ar-
ticulo 174, nimeros 1y 2, articulo 178, nimero 4).

— El Procurador General de la Nacién y el Contra-
lor General de la Republica se excluyen del listado
de aforados constitucionales objeto de juicio politi-
co en el Congreso. Se considera que la jurisdiccion
ordinaria puede juzgar directamente a estos funcio-
narios por sus conductas, sin que por ello pierdan su
condicion de aforados, sélo que se propone darles el
mismo tratamiento que a los Congresistas, al Procu-
rador, al Contralor y al Registrador Nacional.

— Se aclara que, como sanciones, el Senado solo
podra separar al funcionario del cargo o privarlo
temporal o definitivamente de sus derechos politi-
cos. Se elimina la alusidn a “destitucion” por ser esta
GUltima una sancion de tipo disciplinario que debe ser
aplicada por la Corte Suprema de Justicia (articulo
175, nimero 2).

— Se elimina la posibilidad de que el acusado que-
de suspendido del cargo si la acusacion es publica-
mente admitida, por considerar que ello queda sub-
sumido en la facultad general que tiene el Senado de
separar del cargo o privar temporal o absolutamente
de los derechos politicos del aforado, dado que un
reconocimiento en este sentido ameritaria, sin duda,
una privacion de los derechos politicos o una sepa-
racion del cargo.

— Se introduce la posibilidad de que el Senado ar-
chive una solicitud de juicio politico para que, cuan-
do considere que carece de elementos de juicio, cie-
rra la investigacion del juicio politico, por economia
procesal y para garantizar los derechos del procesado
(articulo 175, nimero 1).

— Se aclara que un juicio politico sancionatorio
debe contar con mayoria de dos terceras partes del
Senado, respecto del Presidente y el Vicepresidente,
debido a la investidura de sus cargos y las posibles
implicaciones politicas de una decision de este tipo.
Respecto de los demas aforados, se requiere la mitad
mas uno de los integrantes de esta Camara. Se elimi-
na la alusion a “sentencia definitiva” por ser impro-

pia en un juicio politico y no judicial, y se elimina
también la posibilidad de que el Senado nombre una
Diputacion en su seno para que investigue el hecho
dado que la etapa de investigacion ya se habria ade-
lantado por la Camara de Representantes (articulo
175, nimero 3).

— Una vez impuesta la sancidn en el juicio politi-
co, el Senado debe remitir el acta a la Corte Suprema
de Justicia para que esta decida sobre las conductas
disciplinarias o penales a que haya lugar. Con ello, se
suprimen los vocablos contenidos en la Carta vigente
en el sentido de poner al funcionario “a disposicion”
de la Corte Suprema, en atencion a que, repetimos, el
Senado carecera de funciones judiciales, por lo cual
no podria aprehender ni poner al funcionario a dis-
posicion de la autoridad judicial competente. Por eso
el tramite de traslado por asuntos de competencia se
entiende surtido con la remision del acta respectiva
del Senado (articulo 175, nimero 4).

3. Periodo, edad de retiro, requisitos y forma
de eleccion para acceder a las Altas Cortes (arti-
culos 231-233 C. P.)

a) Cooptacion

El articulo 231 de la Constitucion se modifica
para eliminar la cooptacién absoluta por parte de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado,
en atencion a las reservas que sobre el particular ex-
presaron varios intervinientes en la Audiencia Publi-
ca del pasado 23 de mayo en la Comision Primera de
la Camara. En efecto, segtn el pliego de modifica-
ciones, las listas de candidatos no son conformadas
por cada corporacion, sino que son remitidas a ellas
por la Sala de Gobierno Judicial del Sistema Nacio-
nal de Gobierno y Administracion Judicial.

Para los ponentes, regresar a un sistema de coop-
tacion absoluta como el existente antes de la Cons-
titucion de 1991 implicaria un retroceso, ya que
implica graves riesgos de homogeneizacion de las
Cortes, a manera de perpetuar determinadas corrien-
tes e ideologias en el seno de las mismas, con las
consecuencias que ello implica en términos de petri-
ficacion de la jurisprudencia.

b) Requisitos para ser Magistrado de Alta Corte

En el articulo 232 se mantienen los criterios para
ser Magistrado de la Corte Constitucional, la Cor-
te Suprema de Justicia y el Consejo de Estado que
han sido “madurados” a lo largo de los seis debates
anteriores, salvo el relativo a la edad. Sobre este Ulti-
mo punto, en este pliego se propone eliminar la edad
minima de 50 afios de edad para tomar posesién del
cargo de magistrado. Lo anterior, por cuanto si una
persona ya tiene 20 afios de experiencia profesional,
independientemente de su edad (mayor o menor de
50 afios), se entiende que cuenta con las capacidades
profesionales y ha madurado el criterio juridico su-
ficiente para tomar decisiones en justicia como ma-
gistrado de Alta Corte. Piénsese en el caso del joven
graduado a los 22 afios de la facultad de derecho y
que ejercid brillantemente en la profesion y en la
academia desde entonces. Sus capacidades intelec-
tuales y su experiencia en nada difieren del abogado
que se gradud de derecho a los 35 afios y ejercio su
profesion y la academia hasta los 55.

Como se ha explicado en las anteriores ponen-
cias, el requisito de aumentar la experiencia para ser
magistrado de diez a veinte afios encuentra asidero
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en el hecho de que ocupar la maxima magistratura
en el pais debe ser la culminacion y no el inicio de la
carrera profesional del magistrado. En las naciones
con un sistema judicial més avanzado y consolida-
do, los jueces son generalmente abogados que han
tenido una larga y fructifera carrera profesional en lo
privado. Se entiende, asi, que a mayor experiencia,
mayor criterio juridico y mejores posibilidades de
obtener una sentencia justa.

c) Término de la magistratura y edad de retiro
forzoso

En cuanto al articulo 233 de la Constitucion, se
mantiene la extension del periodo a 12 afios y la edad
de retiro forzoso a los 70 afios. Se insiste en que la
magistratura deberia ser la culminacion de la carrera
profesional de un abogado. Ademas, permanecer en
el cargo durante mas tiempo, les permite consolidar
lineas jurisprudenciales. Recuérdese que en paises
como los Estados Unidos la magistratura en la Corte
Suprema es un cargo vitalicio, sin edad de retiro for-
Z0s0, en atencion a la experiencia acumulada del juez
y a la necesidad de mantener una jurisprudencia cons-
tante, que sea predecible y genere seguridad juridica.

Tres cambios importantes propone esta ponencia:

* En primer lugar, los magistrados no podran op-
tar a los maximos cargos en los entes de control (Pro-
curador y Contralor) o Fiscal General de la Nacion
ni durante el ejercicio de sus magistraturas, ni dentro
de los cuatro afios siguientes a su retiro. Con esta
norma se pretende evitar que los mas altos jueces de
la Republica puedan incurrir en conflicto de intereses
por aspirar a otras altas dignidades del Estado, o que
utilicen sus cargos en las altas Cortes como “trampo-
lin” para otras dignidades.

Dado que es al Congreso al que le corresponde
elegir al Procurador General de la Nacion y al Con-
tralor General de la Republica, el que los Magistra-
dos (quienes actuardn como jueces naturales de los
congresistas en los procesos ante el Consejo de Esta-
do y la Corte Suprema de Justicia) puedan aspirar a
esos cargos podria implicar multiples impedimentos
0, cuando menos, resultaria inconveniente.

* En segundo lugar, para evitar actos de corrupcion
y siguiendo las lineas sentadas por el Estatuto Antico-
rrupcion (Ley 1474 de 2011), se extiende a dos afios
la inhabilidad de los magistrados para ocupar cargos
publicos de cualquier tipo, incluidos los de eleccion
popular. Ha de notarse que en el texto aprobado en
sexto debate en Senado, la restriccion estaba unica-
mente para los cargos de eleccion popular. Ampliar la
inhabilidad para cualquier cargo publico es imponer
la transparencia en las relaciones entre magistrados y
politicos 0 miembros del Ejecutivo. De lo contrario,
por ejemplo, un magistrado que exonere de responsa-
bilidad al Estado a una entidad por incumplimiento de
un contrato de infraestructura podria ser nombrado al
dia siguiente en un cargo importante del sector.

 Finalmente, mantiene el pardgrafo transitorio
aprobado en sexto debate que permitia cobijar a los
actuales magistrados con la extension del término de
magistratura y con la ampliacion de la edad de retiro
forzoso, con algunos cambios menores de redaccion.

4. Eliminacion de la conduccién personal como
medida de proteccién

Mediante la reforma al articulo 28 de la Consti-
tucion aprobada por el Senado de la Republica, se

introducia un paragrafo que le otorgaba a la respec-
tiva autoridad de policia la facultad de conducir a
personas que padecieran de perturbaciones mentales
transitorias derivadas del consumo de bebidas alco-
holicas, sustancias estupefacientes o alucindgenas, a
un centro especial de atencion cuando existiera un
riesgo fundado de que la persona conducida pudiera
causarse un dafio a si misma o a terceros.

Asimismo, se determinaba que dicha conduccion
seria reglamentada por ley pero, en todo caso, (i) se
extenderia s6lo mientras subsistieran las circuns-
tancias que dieron lugar a la misma; (ii) no podria
sobrepasar de treinta y seis (36) horas; y (iii) se ga-
rantizarian los derechos fundamentales de la persona
conducida, quien podria acudir ante un juez de con-
trol de garantias si consideraba que los mismos estan
siendo vulnerados.

Los representantes ponentes hemos decidido
eliminar esta norma, por cuando consideramos que
toda restriccion a la libertad personal debe hacerse
Unicamente previa decision judicial, sin otorgarle tal
potestad a las autoridades de policia.

5. Presupuesto de la Rama Judicial

En la reforma al articulo 228 se incluyen tres in-
cisos, un paragrafo y un paragrafo transitorio. En el
primer inciso, se establece el derecho de todas las
personas a que sus controversias se resuelvan me-
diante procesos jurisdiccionales de duracion razo-
nable. Asimismo, se establece que la ley fijara el
término maximo de duracion para los procesos ju-
risdiccionales, so pena de la pérdida de competencia
de la autoridad jurisdiccional respectiva. En esa me-
dida, esta disposicién consagra el derecho al acceso
a una justicia eficaz y les otorga mas garantias a los
ciudadanos para que sus causas jurisdiccionales sean
resueltas de manera oportuna. Ademas, teniendo en
cuenta la ineficacia de las consecuencias por incum-
plimiento de los términos por parte de los operadores
judiciales, se establece la pérdida de la competencia
en caso de que los mismos no observen y resuelvan
los asuntos sobre los que tienen conocimiento dentro
de los maximos establecidos.

En el segundo inciso, se garantiza la autonomia
presupuestal, patrimonial y administrativa de la
Rama Judicial. La importancia de lo anterior radi-
ca en que, con esto, se resguarda a la justicia de los
vaivenes politicos coyunturales a los que estan suje-
tas la mayoria de las secciones del presupuesto. En
otras palabras, a través de esta medida se evita que
las otras ramas del poder cometan arbitrariedades
que limiten el presupuesto de la Rama Judicial y el
adecuado funcionamiento de la justicia, asi como su
capacidad de accion.

El acceso a una justicia pronta y eficaz, que se
garantiza a través de lo dispuesto en el primer inciso,
se refuerza luego mediante lo dispuesto en el tercer
inciso, segun el cual se le asignaran a la rama judi-
cial los recursos necesarios para que se garantice un
acceso oportuno y eficiente a la justicia.

En el pardgrafo se establece a cargo del Gobier-
no la obligacion de garantizar los medios y recursos
para el funcionamiento de la jurisdiccion especial in-
digena, con lo cual se desarrolla uno de los principios
esenciales del Estado colombiano: el pluralismo.

Por su parte, en el paragrafo transitorio se garan-
tiza “que el Sector Jurisdiccional de la Rama Judicial



GAceTA DEL CONGRESO 282

Martes, 29 de mayo de 2012

Pagina 35

reciba en total bienes y servicios por valor equiva-
lente a dos (2) billones de pesos adicionales a su pre-
supuesto ordinario de inversion” a la Rama Judicial,
para medidas de descongestion, implementacion de
procedimientos orales y dotacion de tecnologias e in-
fraestructura, entre otros, sujeto al cumplimiento de
los planes y programas de inversion disefiados por la
Sala de Gobierno Judicial. Asimismo, se determina
que el presupuesto ordinario de funcionamiento e in-
version del Sector Jurisdiccional de la Rama Judicial
aumentara como minimo en un porcentaje equiva-
lente al IPC del afio anterior mas el dos por ciento
(2%) durante los préximos diez afios.

Gracias al aumento del presupuesto para la imple-
mentacion de nuevas tecnologias, de la oralidad y de
medidas de descongestion, este sistema sera de gran
utilidad para superar los males de los que sufre la
Administracion de Justicia, pues proporcionara ma-
yor celeridad en la tramitacion de los procesos, ayu-
dara a combatir la descongestion judicial y acercara
al ciudadano a la justicia.

Para estos efectos, frente al texto aprobado en
Senado de la Republica, proponemos:

— Agregar la definicién de la Administracion de
Justicia como “un servicio publico”.

— La aclaracion que los términos para resolver los
asuntos jurisdiccionales seran términos “maximos”,
so pena de perder la competencia.

— Se sustituye el término “extrema pobreza” por
el de “vulnerabilidad”, para que todas las personas
en esa condicion sean favorecidas con los programas
de acceso a la justicia de que habla el inciso 4° del
articulo.

— Se aclara que los dos billones seran “adicionales
a su presupuesto ordinario de inversion”, y que lo
gue aumentara durante los proximos diez (10) afios
en el porcentaje indicado en el inciso final es el “pre-
supuesto ordinario de funcionamiento e inversion
del Sector Jurisdiccional de la Rama”.

Finalmente, nos permitimos exponer otros de
los cambios incorporados en el texto que somete-
mos a consideracion de los honorables Ponentes
de la Camara:

— Se remplaza el término “Sistema de Gobierno
y Administracion Judicial” por el de “Sistema Na-
cional de Gobierno y Administracion Judicial” que,
en nuestro entender, responde mejor a las funciones
atribuidas a los tres niveles de administracion que
comprende.

— Se incluye al Procurador General, al Contralor
General y al Registrador Nacional del Estado Civil
entre los aforados del numeral 3 del articulo 235 de
la Carta, de manera que recibirdn el mismo trata-
miento que los congresistas.

—Se incluye en el numeral 4 del articulo 235 a los
miembros del Consejo Nacional Electoral, al Audi-
tor General de la Nacién y a los miembros de la Sala
de Gobierno Judicial “que no tengan otro sistema de
juzgamiento e investigacion”, de manera que tendran
el mismo fuero que los Ministros y Directores de De-
partamento Administrativo (la Fiscalia investiga y
acusa, y la Corte Suprema los juzga).

— Se modifican las exigencias para hacer parte de
la Sala de Investigacion y Calificacion de la Corte
Suprema (parégrafo 2°, articulo 235 C. P.), para que
sus miembros retinan las “calidades exigidas para ser

magistrados de la Corte Suprema de Justicia” y se
aclara que se dividiran el 3 para la primera instancia
y 3 para “decidir[...] los recursos de apelacion que
se interpongan contra los autos proferidos durante la
etapa de investigacion”.

— Se dispone que sera la Corte Constitucional, no
la Corte Suprema, quien elegira a los conjueces que
conoceran de los procesos penales contra los magis-
trados de esta Ultima, y establece que ello sera me-
diante sorteo. Asi mismo, se crean salas de conjue-
ces para la investigacion de magistrados de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado (paragrafo
50, articulo 235 C. P.).

— Se regula la manera de presentar quejas o de-
nuncias contra congresistas (articulo 235 C. P., pa-
ragrafo 6°), de manera independiente a su regulacion
para magistrados.

— Se estipulan claramente las funciones del Presi-
dente de la Sala de Gobierno Judicial y se modifican
los requisitos para ser delegado por la Corte Consti-
tucional, la Corte Suprema o el Consejo de Estado
ante la Sala Ejecutiva de Administracion Judicial
(articulo 254 C. P.), y se introduce un paragrafo
transitorio segun el cual la Sala de Gobierno Judi-
cial y la Sala Ejecutiva de Administracién Judicial
empezaran a ejercer sus funciones dentro de los 3
meses siguientes a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo.

— Se modifican los requisitos para ser Director
Ejecutivo de la Administracion Judicial (articulo 255
C.P).

— Se hace una redistribucion de las funciones de
la Sala de Gobierno Judicial, la Sala Ejecutiva de
Administracion Judicial y el Director Ejecutivo (arti-
culos 256, 256Ay 257, respectivamente), acogiendo
muchas de las sugerencias hechas por Gloria Maria
Borrero, Directora de la Corporacion Excelencia en
la Justicia, y del doctor Néstor Raul Correa, Presi-
dente de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

— Se establece un periodo de 4 afios para los
miembros del Consejo Nacional de Disciplina Ju-
dicial (articulo 257 A), siguiendo la sugerencia de
Gloria Maria Borrero, Directora de la Corporacion
Excelencia en la Justicia en ese sentido.

— Se incluye entre las funciones del Procurador
General de la Nacion (articulo 277 C. P.) la de ejer-
cer vigilancia superior de la conducta oficial de los
magistrados del Consejo Nacional de Disciplina
Judicial y de los miembros de la Sala de Gobierno
Judicial que no tengan otra autoridad disciplinaria
sefialada en la Constitucion o la ley.

—Y, finalmente, se modifica el paragrafo transi-
torio sobre conflicto de intereses, de manera de rem-
plazar la eliminacién de todo conflicto de interés por
formula propuesta por la doctora Gloria Maria Bo-
rrero, Directora de la Corporacidn Excelencia en la
Justicia y el Representante Alfonso Prada.

Proposicion

Con las anteriores consideraciones, proponemos
a la Comision Primera de la Camara de Representan-
tes dar primer debate, en segunda vuelta en Camara
de Representantes, al Proyecto de Acto Legislativo
ndmero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011 Camara,
acumulado con los Proyectos de Acto Legislativo
numeros 09 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado,
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12 de 2011 Senado y 13 de 2011 Senado, por medio
del cual se reforman articulos de la Constitucion Po-
litica con relacion a la Administracion de Justicia y
se dictan otras disposiciones, con el pliego de modi-
ficaciones que a este informe de ponencia se anexa.
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PLIEGO DE MODIFICACIONES AL PRO-

YECTO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO

07 DE 2011 SENADO - 143 DE 2011 CAMARA,

ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE

ACTO LEGISLATIVO NUMEROS 09 DE 2011

SENADO, 11 DE 2011 SENADO, 12 DE 2011 SE-
NADO Y 13 DE 2011 SENADO

por medio del cual se reforman articulos de la Cons-
titucion Politica con relacion a la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones.

(Segunda Vuelta)
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Avrticulo 1°. El articulo 116 de la Constitucién Po-
litica quedara asi:

“Articulo 116. La Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Con-
sejo Nacional de Disciplina Judicial, la Fiscalia Ge-
neral de la Nacidn, los Tribunales y los Jueces, ad-
ministran justicia. También lo hace la Justicia Penal
Militar.

En cada municipio habré al menos un juez, cual-
quiera que sea su categoria y en cada departamento
habra al menos un Tribunal Administrativo y un Tri-
bunal Superior de Distrito Judicial.

La ley podra atribuir funcion jurisdiccional en
materias precisas a determinados empleados judi-
ciales, salvo proferir decisiones que pongan fin a los
procesos y practicar pruebas en asuntos que se trami-
ten a través de procedimientos orales y por audien-
cias. En los procesos penales operara el principio de
la inmediacion.

La ley podré atribuir, excepcionalmente y en ma-
terias precisas, funcion jurisdiccional a determinadas
autoridades administrativas, salvo la de juzgar deli-
tos.

Los particulares pueden ser investidos transito-
riamente de la funcion de administrar justicia en la
condicion de jurados en las causas criminales, con-
ciliadores o en la de arbitros habilitados por la ley

0 por las partes para proferir fallos en derecho o en
equidad, en los términos que determine la ley.

La ley podra atribuir, excepcional y transitoria-
mente, funcion jurisdiccional en materias precisas a
abogados en ejercicio en calidad de jueces adjuntos
para fines de descongestion judicial por periodos
de hasta cinco (5) afios. La ley establecera los re-
quisitos que deben cumplir estos particulares para
ejercer esta funcion, asi como los casos en que ella
se ejercera de manera voluntaria y su régimen de re-
muneracion o incentivos. Estos particulares en nin-
gun caso podran conocer asuntos penales, conten-
cioso administrativos o acciones constitucionales.

De manera excepcional, la ley podré conferir fun-
ciones jurisdiccionales en materias precisas a centros
de arbitraje, centros de conciliacion y notarios.

Las decisiones adoptadas por autoridades admi-
nistrativas, empleados judiciales, notarios, centros
de conciliacion, centros de arbitraje en procesos
no arbitrales y abogados en ejercicio en calidad de
jueces adjuntos, cuando ejerzan funciones jurisdic-
cionales, seran apelables ante el superior funcional
del juez que hubiese sido el competente en caso de
haberse optado por la via judicial, si dicho recurso
fuere procedente de conformidad con la ley. La ley
establecerd las tarifas o remuneraciones por concep-
to de las funciones jurisdiccionales que desempefien
las personas y entidades a que se refiere este inciso,
asi como los eventos en que habréa lugar a ellas, sin
que puedan exceder lo que por concepto de arancel
judicial hubiere percibido la Rama Judicial en caso
de haberse acudido a ella”.

Acrticulo 2°. El articulo 156 de la Constitucién Po-
litica quedara ast:

“Articulo 156. La Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Con-
sejo Nacional Electoral, el Procurador General de la
Nacidon y el Contralor General de la Republica tienen
la facultad de presentar proyectos de ley en materias
relacionadas con sus funciones”.

Articulo 3°. El articulo 174 de la Constitucion Po-
litica quedara asi:
“Articulo 174. Corresponde al Senado:

1. Adelantar el juicio politico contra el Presidente
de la Republica o quien haga sus veces y contra el
Vicepresidente de la Republica, previa solicitud de
la Camara de Representantes.

2. Adelantar el juicio politico contra el Fiscal
General de la Nacién y los magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado, previa solicitud de la Camara de
Representantes, aunque hubieren cesado en el ejerci-
cio de sus cargos”.

Articulo 4°. El articulo 175 de la Constitucion Po-
litica quedara asi:

“Articulo 175. En los juicios politicos que se si-
gan ante el Senado, se observaran las siguientes re-
glas:

1. Radicada la solicitud de juicio politico, el Se-
nado debera darle tramite, salvo que decida archivar-
la con las mayorias previstas en este articulo.

2. Las Unicas sanciones que impondra el Senado
seran la separacion del cargo y la privacion temporal
o0 pérdida absoluta de los derechos politicos.
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3. Las decisiones de archivo y de sancién tempo-
ral o definitiva al Presidente de la Republica o quien
haga sus veces y al Vicepresidente de la Republica
serdn adoptadas en sesién publica con los votos de
dos terceras partes de los integrantes del Senado.
Se requeriran los votos de la mitad mas uno de los
miembros para tomar estas decisiones en relacion
con los funcionarios enunciados en el numeral 2 del
articulo 174 de la Carta.

4. Si la conducta es de competencia de la Cor-
te Suprema de Justicia, impuesta la anterior sancion
por el Senado, este remitira el acta de la sesidn co-
rrespondiente a la Corte Suprema de Justicia para
que adelante el correspondiente proceso penal o dis-
ciplinario, segln sea el caso”.

Articulo 5°. El articulo 178 de la Constitucion Po-
litica quedara asi:

“Articulo 178. La Camara de Representantes ten-
dra las siguientes atribuciones especiales:

1. Elegir el Defensor del Pueblo.

2. Examinar y fenecer la cuenta general del presu-
puesto y del tesoro que le presente el Contralor Ge-
neral de la Republica.

3. Archivar las denuncias o quejas infundadas o
temerarias contra los funcionarios a los que se refiere
el articulo 174 de la Constitucion.

4. Presentar ante el Senado solicitud de juicio po-
litico para el Presidente de la Republica o quien haga
sus veces y el Vicepresidente de la Republica, previa
aprobacion de dos terceras partes de los integrantes
de la Camara, por conductas que puedan constituir
delitos, faltas disciplinarias o fiscales, o causales
de indignidad, segun la Constitucion y la ley. Si los
funcionarios mencionados en este numeral hubieren
cesado en el ejercicio de sus cargos, la solicitud sélo
procedera para las conductas que tengan relacion con
las funciones desempefiadas.

5. Presentar ante el Senado solicitud de juicio
politico para el Fiscal General de la Nacion y los
magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, pre-
via aprobacion de la mayoria de los integrantes de
la Camara, por conductas cometidas en ejercicio de
las funciones o con ocasion de las mismas que pue-
dan constituir delitos, faltas disciplinarias, causales
de indignidad o de mala conducta, aunque hubieren
cesado en el ejercicio de sus cargos.

6. Requerir el auxilio de otras autoridades para el
desarrollo de sus funciones, en especial las atribui-
das en los numerales 4 y 5 de este articulo.

Paragrafo 1°. Para efectos de lo estipulado en el
numeral 4 de este articulo, la Camara de Represen-
tantes integrara una Comision de cinco (5) Represen-
tantes a la Camara, con titulo de abogado, cuya de-
signacion se hara en proporcion a la representacion
de los partidos en la Camara.

Paragrafo 2°. Para efectos del numeral 5 de este
articulo, la Camara de Representantes contard con
una Comision de Aforados Constitucionales integra-
da por cinco (5) miembros, elegidos por la Camara
de Representantes para periodos de cuatro (4) afios,
sin posibilidad de reeleccién, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la instalacion del Congreso
elegido para un periodo constitucional. Sus integran-
tes no tendran la condicion de servidores publicos y

deberan acreditar veinte (20) afios en el ejercicio de
la profesion de abogado y la catedra universitaria.

Paragrafo 3°. Son funciones de las comisiones
previstas en los paragrafos 1° y 2° de este articulo:

1. Recibir las denuncias y quejas que se presen-
ten contra los funcionarios sometidos bajo su com-
petencia.

2. Hacer el reparto de ellas entre los integrantes
de la Comision.

3. Rendir informe motivado a la Plenaria de la
Camara de Representantes, dentro de los noventa
(90) dias siguientes a la recepcion de una denuncia
0 queja que se considere fundada, en el que se esta-
blezca si hay mérito o no para presentar solicitud de
juicio politico ante el Senado.

Si la denuncia contra los funcionarios enunciados
en el numeral 5 de este articulo se refiere a conductas
que no hayan sido cometidas en ejercicio de las fun-
ciones o0 con ocasion de las mismas, la Comision de
Aforados Constitucionales la remitira a la Secretaria
General de la Camara para que dé traslado inmediato
de la misma a la Corte Suprema de Justicia para lo
de su competencia.

4. Las demas que le asigne la ley.

Paragrafo 4°. La denuncia o queja que se formu-
le contra los servidores publicos a los que se refiere
este articulo se radicara ante la Secretaria General de
la Camara mediante escrito con diligencia de presen-
tacion personal del denunciante y acompafiado de las
pruebas que obren en su poder o de la relacion de las
que deban practicarse y que la respaldan. La Secre-
taria la remitird a la Comisién respectiva para lo de
su competencia.

Con base en el deber general de investigar de
oficio las conductas punibles, cuando la Camara de
Representantes tenga conocimiento de la presunta
comisién de una conducta de competencia de las
comisiones previstas en los paragrafos 1° y 2° de
este articulo, dar traslado de la misma a la Comi-
sion Accidental que se integre para ese proposito o
a la Comision de Aforados Constitucionales, segun
corresponda, para que presenten de manera oficiosa
informe ante la Camara de Representantes.

Paragrafo 5°. Las decisiones proferidas por el Se-
nado en cumplimiento de lo dispuesto en los articu-
los 174 y 175, y por la Camara en virtud de lo indi-
cado en este articulo son de naturaleza politica y, por
tanto, no implican el ejercicio de funcidn judicial o
administrativa. En consecuencia, no tendran accion
ni recurso alguno ante otra autoridad.

Paragrafo transitorio. A partir de la entrada en vi-
gencia del presente acto legislativo, la Mesa Direc-
tiva de la Cadmara de Representantes integrara una o
varias Comisiones de conformidad con el paragrafo
primero de este articulo, y la Cdmara integrara la Co-
mision de Aforados Constitucionales de que trata el
paragrafo 2° de este articulo para el resto del perio-
do constitucional 2010-2014, las cuales asumiran de
inmediato la competencia de todos los procesos que
cursen en la Comision de Investigacion y Acusacio-
nes de la Camara de Representantes y les daran el
tramite previsto en este acto legislativo”.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 183 de la
Constitucion Politica, el cual quedard asi:

“Articulo 183. Los Congresistas solo seran sus-
pendidos o perderan su investidura:



Pagina 38

Martes, 29 de mayo de 2012

GACETA DEL CONGRESO 282

1. Por violacién del régimen constitucional de in-
habilidades e incompatibilidades, o del régimen de
conflicto de intereses.

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de se-
siones, a seis reuniones Plenarias en las que se voten
proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de
censura, salvo que medie fuerza mayor o caso for-
tuito.

3. Por indebida destinacion de dineros publicos.

4. Por trafico de influencias debidamente compro-
bado.

Pardgrafo 1°. La causal 12 en lo referido al régi-
men de conflicto de intereses no tendra aplicacion
cuando los Congresistas participen en el debate y vo-
tacion de proyectos de actos legislativos.

Paréagrafo 2°. Cuando un Congresista no tome po-
sesion del cargo dentro de los ocho dias siguientes a
la fecha de instalacion del Congreso o aquella en que
fuera llamado a posesionarse, se declarara la vacan-
cia del cargo y las mesas directivas de las respectivas
camaras llamaran a quien corresponda por ley para
ocuparlo, salvo que medie fuerza mayor o caso for-
tuito”.

Articulo 7°. El articulo 184 de la Constitucion Po-
litica quedara asi:

“Articulo 184. El proceso de suspension o pérdi-
da de investidura de Congresistas se adelantara con
sujecion a las siguientes reglas:

1. Enel proceso de suspension o pérdida de inves-
tidura se tendra en consideracion el dolo o la culpa
con que se haya actuado y la sancion debera atender
al principio de proporcionalidad. La ley regulara las
causales previstas en la Constitucion.

2. La suspension o pérdida de la investidura sera
decretada por el Consejo de Estado de acuerdo con
la Constitucion y la ley, en un término no mayor de
cuarenta dias habiles por cada una de las dos instan-
cias, los cuales se contaran a partir de la fecha de
ejecutoria del auto admisorio de la demanda o de la
ejecutoria de la providencia que admita el recurso de
apelacion, segln el caso. La solicitud de pérdida de
investidura podra ser formulada por la mesa directiva
de la Camara correspondiente o por cualquier ciuda-
dano y debera contener los fundamentos de hecho y
de derecho y las razones juridicas que el demandante
considere relevantes para estructurar una causal de
pérdida de investidura. Quienes presenten demandas
de suspension o pérdida de investidura infundadas o
temerarias, serdn condenados a pagar las costas del
proceso.

La ley determinard los términos de caducidad de
la accién y de prescripcion de la suspension o la pér-
dida de la investidura.

3. La declaratoria judicial de nulidad de la elec-
cién de Congresista no impedira la declaratoria de
suspension o pérdida de investidura cuando a esta
haya lugar.

4. El proceso de suspension o pérdida de in-
vestidura tendra dos instancias. El Reglamento del
Consejo de Estado determinard el reparto que deba
hacerse, entre sus Secciones, de los procesos de pér-
dida de investidura para su conocimiento en primera
instancia. La segunda instancia seré de competencia
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
con exclusién de la Seccion que hubiere proferido el
fallo en primera instancia.

En todo caso la suspension no podra ser superior
a un afo”.

Articulo 8°. El articulo 186 de la Constitucion Po-
litica quedaré ast:

“Articulo 186. La investigacion y el juzgamiento
de los delitos que cometan los Congresistas se regira
por lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 235
de la Constitucion”.

Articulo 9°. El inciso 3° del articulo 197 de la
Constitucion quedara asi:

“Articulo 197. (...)

Ministro, Director de Departamento Administra-
tivo, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
de la Corte Constitucional o del Consejo de Estado,
Consejeros del Consejo Nacional de Disciplina Ju-
dicial, miembros del Sistema Nacional de Gobierno
y Administracion Judicial o del Consejo Nacional
Electoral, Procurador General de la Nacion, Defen-
sor del Pueblo, Contralor General de la Republica,
Fiscal General de la Nacion, Registrador Nacional
del Estado Civil, Comandantes de las Fuerzas Mili-
tares, Director General de la Policia, Gobernador de
Departamento o Alcaldes.

(...)".
Acrticulo 10. Adiciénese un numeral 3 al articulo
201 de la Constitucion Politica, del siguiente tenor:

“Articulo 201. Corresponde al Gobierno, en rela-
cion con la Rama Judicial:

(-.)
3. Liderar el disefio de la politica criminal del
Estado”.

Articulo 11. El articulo 228 de la Constitucién
Politica de Colombia quedara asi:

“Articulo 228. La Administracion de Justicia es
una funcion puablica y un servicio pablico. Sus de-
cisiones son independientes. Las actuaciones seran
publicas y permanentes con las excepciones que es-
tablezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sus-
tancial. Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo.

Toda persona tiene derecho a que sus controver-
sias se resuelvan mediante procesos jurisdicciona-
les de duracion razonable. La ley fijara los términos
maximos que tendran quienes ejercen funciones ju-
risdiccionales para resolver los asuntos o procesos
sometidos a su conocimiento so pena de que se pro-
duzca la pérdida de competencia para seguir cono-
ciendo del respectivo tramite y la remision del expe-
diente a otro operador jurisdiccional.

Se garantiza la autonomia de la Rama Judicial del
Poder Publico. La Rama Judicial tendrd autonomia
presupuestal, patrimonial y administrativa, de con-
formidad con su régimen legal de naturaleza estatu-
taria y con el Estatuto Organico de Presupuesto.

A la Rama Judicial se le asignaran, en el Presu-
puesto General de la Nacion de cada vigencia fiscal,
los recursos necesarios para que la Administracion
de Justicia se mantenga al dia, se garantice el acceso
oportuno y eficiente a la misma, se atienda su de-
manda sin dilaciones y se financien programas de
acceso a la justicia para la poblacién en situacion de
vulnerabilidad.
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Paréagrafo. El Gobierno Nacional garantizara los
medios y los recursos necesarios para el funciona-
miento de la jurisdiccion especial indigena.

Paréagrafo transitorio. Durante los seis (6) afios
fiscales siguientes a la entrada en vigencia del pre-
sente acto legislativo, el Gobierno Nacional se en-
cargara de que el Sector Jurisdiccional de la Rama
Judicial reciba, en total, bienes y servicios por valor
equivalente a dos (2) billones de pesos adicionales a
su presupuesto ordinario de inversion, los cuales se
destinaran a la ejecucion de planes de descongestion
en todas las jurisdicciones; a la implementacion de
los procedimientos orales y por audiencias; al uso,
acceso y dotacion de tecnologias de la informacion
y las comunicaciones; y a la infraestructura que ga-
rantice la adecuada atencion de los ciudadanos y la
eficiente tramitacion de los procesos.

La forma en que se apropiaran los recursos adi-
cionales de que trata este paragrafo dependera de los
planes y programas de inversion que disefie para tal
fin la Sala de Gobierno Judicial, previa su incorpo-
racion en los respectivos Documentos del Consejo
Nacional de Politica Econémica y Social (Conpes).
La continuidad de los desembolsos dependera del
cumplimiento de las metas fijadas en los correspon-
dientes planes y programas de inversion y no haran
base presupuestal.

Durante los proximos diez (10) afios, el presu-
puesto ordinario de funcionamiento e inversion del
Sector Jurisdiccional de la Rama Judicial aumentara,
como minimo, en un porcentaje equivalente al Indice
de Precios al Consumidor (IPC) del afio inmediata-
mente anterior mas el dos por ciento (2%)”.

Articulo 12. El articulo 229 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda
persona a acceder a la Administracion de Justicia. La
ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la repre-
sentacion de abogados.

La ley establecera los asuntos en que podra co-
brarse arancel judicial, asi como la estructuracion,
destinacién y causacion de dicha contribucion”.

Articulo 13. El articulo 231 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 231. Los Magistrados de la Corte Su-
prema de Justicia y del Consejo de Estado seran ele-
gidos por la respectiva Corporacion mediante el voto
afirmativo de la mayoria absoluta de sus miembros,
de listas de diez (10) candidatos conformadas por la
Sala de Gobierno Judicial, previa convocatoria pu-
blica.

En la integracién de la Corte Suprema de Justi-
cia y del Consejo de Estado se atenderd el criterio
de adecuado equilibrio entre quienes provienen del
ejercicio profesional, de la rama judicial y de la aca-
demia. La ley o, en su defecto el reglamento inter-
no de cada una de estas corporaciones, tomara las
previsiones necesarias para dar cumplimiento a este
criterio de integracion”.

Articulo 14. El articulo 232 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 232. Para ser Magistrado de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado se requiere:

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano en
ejercicio.

2. Ser abogado.

3. No haber sido condenado por sentencia judicial
a pena privativa de la libertad, excepto por delitos
politicos o culposos.

4. Haber desempefiado, durante veinte (20) afios,
cargos en la Rama Judicial o en el Ministerio Publi-
co, 0 haber ejercido, con buen crédito, por el mismo
tiempo, la profesion de abogado, o la cétedra univer-
sitaria en disciplinas juridicas en establecimientos
reconocidos oficialmente.

Paragrafo transitorio. Los anteriores requisitos
seran aplicables a la eleccion de los Magistrados de
la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Jus-
ticia y del Consejo de Estado que se postulen para
tales cargos a partir de la entrada en vigencia del pre-
sente Acto Legislativo”.

Acrticulo 15. El articulo 233 de la Constitucién
Politica, quedara asi:

“Articulo 233. Los Magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado seran elegidos para perio-
dos individuales de doce (12) afios, sin posibilidad
de reeleccién y permaneceran en el ejercicio de sus
cargos mientras observen buena conducta, tengan
rendimiento satisfactorio y no hayan llegado a edad
de setenta (70) afios. Estos magistrados no podran
ser elegidos en ninguna de las autoridades judiciales
a las que se refiere inciso, y no podran optar a los
cargos de Procurador, Contralor o Fiscal General de
la Nacion durante el periodo de ejercicio de sus fun-
ciones, ni dentro los cuatro (4) afios siguientes a su
retiro.

Los Magistrados enunciados en el inciso primero
de este articulo, los miembros del Consejo Nacio-
nal de Disciplina Judicial, del Sistema Nacional de
Gobierno y Administracion Judicial y del Consejo
Nacional Electoral, el Fiscal General de la Nacion,
el Procurador General de la Nacién, el Defensor del
Pueblo, el Contralor General de la Republicay el Re-
gistrador Nacional del Estado Civil, no podran ser
elegidos a cargos de eleccién popular ni nombrados
en ningln cargo publico durante el periodo de ejer-
cicio de sus funciones, ni dentro de los dos (2) afios
siguientes a su retiro.

Paragrafo transitorio. El periodo y la edad de re-
tiro forzoso a los que se refiere el inciso primero de
este articulo serén aplicables a los actuales magistra-
dos, hasta que completen el periodo alli indicado o
cumplan la edad de retiro”.

Acrticulo 16. El articulo 235 de la Constitucién
Politica quedara asi:

“Articulo 235. Son atribuciones de la Corte Su-
prema de Justicia:

1. Actuar como tribunal de casacion.

2. Investigar y juzgar a los funcionarios de que
tratan los articulos 174 y 178 numerales 3 y 4, una
vez surtido el tramite del articulo 175 de la Consti-
tucion.

3. Investigar y juzgar a los miembros del Congre-
s0, al Procurador General de la Nacion, al Contralor
General de la Republica y al Registrador Nacional
del Estado Civil aunque hubieren cesado en el ejer-
cicio de sus cargos. En este caso, conocera por he-
chos u omisiones ocurridos en el desempefio de los
mismos.
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4. Juzgar, previa acusacion del Fiscal General de
la Nacion, del Vicefiscal General de la Nacion o de
sus delegados de la unidad de fiscalias ante la Corte
Suprema de Justicia, a los Ministros del Despacho,
al Defensor del Pueblo, a los miembros del Consejo
Nacional Electoral, al Auditor General de la Nacion,
a los consejeros del Consejo Nacional de Disciplina
Judicial, a los miembros de la Sala de Gobierno Ju-
dicial que no tengan otro sistema de juzgamiento e
investigacion, a los Agentes del Ministerio Publico
ante la Corte, ante el Consejo de Estado y ante los
Tribunales; a los Directores de los Departamentos
Administrativos, a los Embajadores y Jefes de Mi-
sion Diplomatica o Consular, a los Gobernadores, a
los Magistrados de Tribunales, y a los Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica, por los hechos pu-
nibles que se les imputen.

5. Conocer de todos los negocios contenciosos de
los agentes diplomaticos acreditados ante el Gobier-
no de la Nacion, en los casos previstos por el Dere-
cho Internacional.

6. Preparar y presentar proyectos de actos refor-
matorios de la Constitucion y proyectos de ley.

7. Darse su propio reglamento.
8. Las demas atribuciones que sefiale la ley.

Paréagrafo 1°. Cuando los funcionarios antes enu-
merados hubieren cesado en el ejercicio de su cargo,
el fuero solo se mantendra para las conductas puni-
bles que tengan relacion con las funciones desempe-
fiadas.

Paragrafo 2°. La Corte Suprema de Justicia tendra
una Sala de Investigacion y Calificacion integrada
por seis (6) magistrados con las calidades exigidas
para ser magistrados de la Corte Suprema de Justi-
cia, elegidos a razdn de tres (3) por la Corte Consti-
tucional y tres (3) por el Consejo de Estado, previa
convocatoria publica. Tres (3) de estos magistrados
adelantaran la etapa de investigacion penal de los
procesos que se adelanten contra los aforados men-
cionados en los numerales 2 y 3 de este articulo, y los
tres (3) restantes decidiran los recursos de apelacion
que se interpongan contra los autos proferidos duran-
te la etapa de investigacion que, de acuerdo con las
normas procesales aplicables, sean apelables. Estos
aforados podran ser privados de la libertad una vez
exista en su contra resolucion de acusacion en fir-
me 0 su equivalente, salvo que sean aprehendidos en
caso de flagrante delito.

La primera instancia en la etapa de juzgamiento
en los procesos penales que se adelanten contra los
aforados a que se refieren los numerales 2, 3 y 4 de
este articulo sera conocida por cinco (5) magistrados
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia. La segunda instancia serd conocida por
la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, con
exclusion de quienes hubieran conocido el asunto en
primera instancia.

Paréagrafo 3°. La Corte Suprema de Justicia ten-
dra una Sala de Investigacion y Juzgamiento Disci-
plinario integrada por tres (3) magistrados, elegidos
a razén de uno (1) por la Corte Constitucional, uno
(2) por la Corte Suprema de Justicia y uno (1) por el
Consejo de Estado, quienes conoceran de los proce-
sos disciplinarios contra los aforados a que se refiere
el numeral 2 de este articulo.

Paragrafo 4°. Los magistrados que integren las
salas a las que se refieren los paragrafos 2°y 3° de
este articulo no integraran la Sala de Casacién Penal
ni la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia y no
podran ser elegidos con posterioridad como magis-
trados de ninguna corporacion judicial.

Paragrafo 5°. Los procesos penales que se ade-
lanten contra los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia seran juzgados en primera y segunda
instancia por salas de conjueces designadas por la
Corte Constitucional mediante sorteo de una lista de
conjueces que esta Ultima Corte elaborard para tal
propdsito con vigencia de cuatro (4) afios.

Cuando se trate de procesos contra magistrados
de la Corte Constitucional, los tres (3) magistrados
elegidos por dicha Corte para hacer parte de la Sala
de Investigacion y Calificacion a la que se refiere el
paragrafo segundo de este articulo seran reemplaza-
dos por conjueces designados por el Consejo de Es-
tado mediante sorteo de una lista de conjueces que
este elaborard para tal propdsito con vigencia de cua-
tro (4) afos.

Cuando se trate de procesos contra magistrados
del Consejo de Estado, los tres (3) magistrados ele-
gidos por este para hacer parte de la Sala de Investi-
gacion y Calificacion a la que se refiere el paragra-
fo segundo de este articulo seran reemplazados por
conjueces designados por la Corte Suprema de Jus-
ticia de una lista de conjueces elaborada por la Corte
Suprema para tal proposito con vigencia de cuatro
(4) afos.

Parégrafo 6°. La denuncia o queja que se formu-
le contra los congresistas, en todo caso, y contra los
funcionarios enunciados en el numeral 2 del articu-
lo 174 de la Constitucion por conductas que no con-
Ileven ajuicio politico ante el Congreso, se radicara
ante la Sala de Investigacion y Calificacion a la que
se refiere el paragrafo 2° de este articulo median-
te escrito con diligencia de presentacién personal
del denunciante y acompafiado de las pruebas que
obren en su poder o de la relacion de las que deban
practicarse y que la respaldan, sin perjuicio de las
investigaciones de oficio que pueda iniciar la citada
Sala.

Cuando se trate de denuncias que deban ser ob-
jeto de juicio politico antes de llegar a la Corte Su-
prema de Justicia, esta dara traslado de la misma a la
Secretaria General de la Camara de Representantes
para lo de su competencia.

Paréagrafo transitorio 1°. Lo dispuesto en el pre-
sente articulo sobre investigacién y juzgamiento de
aforados constitucionales no se aplicara a los delitos
por los cuales hubiera resolucién de acusacion eje-
cutoriada al momento de la entrada en vigencia del
presente acto legislativo.

Parégrafo transitorio 2°. Una vez entre en vigen-
cia el presente acto legislativo, la Corte Constitucio-
nal y el Consejo de Estado designaran provisional-
mente a los miembros de la Sala de Investigacion y
Calificacion prevista en este articulo, la cual ejercera
sus funciones hasta tanto se designen en propiedad,
previa convocatoria plblica, a quienes hayan de in-
tegrarla en propiedad”.

Articulo 17. Modifiquese el tltimo inciso del nu-
meral 1y el numeral 2 del articulo 250 de la Consti-
tucion Politica, los cuales quedaran asi:
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“Articulo 250.

(..)

1.(...)

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la
Nacion para realizar capturas de manera excepcional
y en concordancia con los principios constituciona-
les. Igualmente, la ley fijara los limites, delitos, even-
tos y circunstancias en que proceda la captura. En
estos casos, el juez que cumpla la funcién de control
de garantias lo realizara a mas tardar dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes. Excepcionalmen-
te y atendiendo las circunstancias especiales en que
se producen ciertas capturas, la ley podra establecer
que la funcion de control de garantias se realice en
un término superior, el cual no podré exceder de se-
tenta y dos (72) horas.

2. Adelantar registros, allanamientos, incautacio-
nes e interceptaciones de comunicaciones. En estos
eventos el juez que ejerza las funciones de control
de garantias efectuara el control posterior respectivo,
a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes. Excepcionalmente y atendiendo las cir-
cunstancias especiales en que se producen ciertos re-
gistros, allanamientos, incautaciones e interceptacio-
nes de comunicaciones, la ley podra establecer que
la funcién de control de garantias se realice en un
término superior, el cual no podra exceder de setenta
y dos (72) horas. (...)".

Articulo 18. El Titulo del Capitulo Séptimo del
Titulo Octavo de la Constitucion Politica, quedara
as:

CAPITULO VII
SISTEMA DE GOBIERNO, ADMINISTRA-
CION Y DE DISCIPLINA JUDICIAL

Articulo 19. El articulo 254 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 254. El Sistema Nacional de Gobierno
y Administracion Judicial estard integrado por tres
(3) niveles, asi:

a) La Sala de Gobierno Judicial, integrada por
cinco (5) miembros, asi:

1. El Presidente de la Corte Constitucional o su
Vicepresidente, cuando este fuere delegado.

2. El Presidente de la Corte Suprema de Justicia o
su Vicepresidente, cuando este fuere delegado.

3. El Presidente del Consejo de Estado o su Vice-
presidente, cuando este fuere delegado.

4. Un delegado de los magistrados de tribunal y
de los jueces, elegido en la forma que lo determine el
reglamento de la Sala de Gobierno Judicial.

5. Un delegado de los empleados judiciales, ele-
gido en la forma que lo determine el reglamento de
la Sala de Gobierno Judicial.

A las sesiones de la Sala de Gobierno Judicial
asistiran, con voz pero sin voto, el Ministro de Jus-
ticia y del Derecho, el Fiscal General de la Nacion,
los miembros de la Sala Ejecutiva de Administracion
Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial.

La Presidencia de la Sala de Gobierno Judicial
sera ejercida, de manera alternada, por los Presiden-
tes de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional, de conformidad
y por el periodo que estipule el reglamento de la Sala

de Gobierno Judicial. El Presidente de la Sala de
Gobierno Judicial sera el representante y vocero del
sector jurisdiccional ante las demas ramas y 6rganos
del poder publico y, como tal, debera presentar in-
forme anual ante el Congreso de la Republica sobre
el estado de la Administracion de Justicia y tendra
la oportunidad de explicar el anteproyecto de Presu-
puesto del sector jurisdiccional de la Rama Judicial
ante las Comisiones Conjuntas del Senado y la Ca-
mara durante el tramite del mismo.

El reglamento de cada Corporacion determinara
los casos en que su Presidente puede ser relevado de
ciertas funciones jurisdiccionales, con el fin de que
pueda atender las competencias de la Sala de Gobier-
no Judicial.

b) La Sala Ejecutiva de Administracién Judicial,
integrada por tres (3) miembros:

1. Un delegado permanente de la Corte Constitu-
cional.

2. Un delegado permanente de la Corte Suprema
de Justicia.

3. Un delegado permanente del Consejo de Esta-
do.

Estos delegados deberan ser profesionales en
derecho, economia o administracién, con titulo de
maestria en ciencias administrativas, economicas
o financieras y tendran, como minimo, veinte (20)
afios de experiencia profesional relacionada con di-
chas disciplinas o con el disefio de politicas publicas
en materia de justicia. Seran designados libremente
por la respectiva corporacion delegante, de la cual no
podran haber sido miembros, para periodos de cuatro
(4) afos, pero podran ser removidos anticipadamente
por solicitud de la mayoria de los miembros de la
Sala de Gobierno Judicial.

c) El Director Ejecutivo de Administracion Judi-
cial.

Paragrafo transitorio. La Sala de Gobierno Judi-
cial y la Sala Ejecutiva de Administracion Judicial
empezaran a ejercer sus funciones dentro de los tres
(3) meses siguientes a la entrada en vigencia del
presente Acto Legislativo, al cabo de los cuales asu-
miran los asuntos que estén siendo conocidos por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judi-
catura de conformidad con la distribucion de com-
petencias prevista en este acto legislativo. El actual
Director Ejecutivo de Administracion Judicial segui-
ra en ejercicio de sus funciones hasta la finalizacion
del periodo para el cual fue elegido.”

Articulo 20. El articulo 255 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 255. La Direccion Ejecutiva de Ad-
ministracion Judicial es la encargada de ejecutar
los planes sectoriales y el presupuesto, asi como la
administracion del recurso humano y del Sistema
Unico de Informacion y Estadisticas Judiciales, de la
carrera judicial, de la escuela judicial y de las demas
actividades administrativas de la Rama, con sujecion
a las politicas que dicte la Sala de Gobierno Judicial.
Las estadisticas judiciales deberan ser producidas,
procesadas y difundidas conforme a los protocolos
estadisticos establecidos por la autoridad nacional
competente.

El Director Ejecutivo de Administracion Judi-
cial debera ser profesional con titulo de maestria en
ciencias administrativas, econémicas o financieras y
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tener, como minimo, veinte (20) afios de experien-
cia profesional relacionada, de los cuales cinco (5)
deben corresponder al disefio, ejecuciéon o evalua-
cién de politicas publicas, la administracion publica
0 la gestion de la Rama Judicial. Su periodo sera de
cuatro (4) afos, sin perjuicio de que sea removido
anticipadamente por decision de la Sala de Gobier-
no Judicial, previo informe motivado rendido por la
Sala Ejecutiva de Administracion Judicial en el cual
se recomiende su remocion”.

Articulo 21. El articulo 256 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 256. Corresponde a la Sala de Gobier-
no Judicial el ejercicio de las siguientes atribucio-
nes:

1. Disefar y fijar las politicas en materia judicial
de la rama con el fin de lograr una adecuada y opor-
tuna Administracion de Justicia.

2. Fijar la divisién del territorio para efectos ju-
diciales, asi como los lineamientos para la creacion,
ubicacién, redistribucion, fusion, traslado, transfor-
macion y supresion de tribunales, las salas de estos,
los juzgados y cargos.

3. Regular los tramites judiciales y administrati-
vos que se adelanten en los despachos judiciales, en
los aspectos no previstos por el legislador.

4. Dictar los reglamentos necesarios para el efi-
caz funcionamiento de la Administracion de Justicia
y para la descongestion de los despachos judiciales,
asi como los relacionados con la organizacion y fun-
ciones internas asignadas a los distintos cargos.

5. De acuerdo con los objetivos, los criterios y
los limites generales que establezca la ley, revisar,
reasignar o fijar competencias de los despachos ju-
diciales en cualquiera de los niveles de la jurisdic-
cioén, a instancia de la Corte Suprema de Justicia o
del Consejo de Estado para cada una de sus respec-
tivas jurisdicciones, por razones de necesidad o de
conveniencia apoyadas en estudios que evidencien
una grave situacion de congestion actual o inminente
con la finalidad de garantizar la mejor prestacion del
servicio.

6. Aprobar el proyecto de Plan Sectorial de De-
sarrollo.

7. Aprobar el Proyecto de Presupuesto del sector
jurisdiccional de la Rama Judicial, que debera ser re-
mitido al Gobierno Nacional.

8. Regular el empleo de tecnologias de informa-
cion en el servicio judicial con efectos procesales.

9. Decidir sobre la creacion de jueces con compe-
tencia nacional y sobre el cambio de radicacion y el
traslado de procesos judiciales de cualquier jurisdic-
cion, cuando la ley no atribuya tal competencia a otra
autoridad judicial.

10. Elegir al Director Ejecutivo de Administra-
cién Judicial.

11. Darse su propio reglamento.

12. Las demas que le atribuya la ley.

Paréagrafo transitorio 1°. Las demé&s funciones
atribuidas a la Sala Administrativa del Consejo Su-
perior de la Judicatura contempladas en la ley seran
asumidas por la Sala Ejecutiva de Administracion
Judicial, la cual podra delegarlas en el Director Eje-
cutivo de Administracion Judicial, hasta tanto se ex-
pida la ley estatutaria a que hubiere lugar.

Paragrafo transitorio 2°. Las funciones atribuidas
por la ley a las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura seguirdn siendo ejerci-
das por ellas hasta tanto se expida la ley que atribuya
tales funciones a otra autoridad del Sistema Nacional
de Gobierno y Administracion Judicial.

Paragrafo transitorio 3°. En todo caso, se garan-
tizaran los derechos de carrera judicial de los Ma-
gistrados de las Salas Administrativas de los Con-
sejos Seccionales de la Judicatura que estuvieran en
ejercicio de sus funciones al momento de la entrada
en vigencia del presente acto legislativo a través de
su reincorporacion en otros cargos del Sistema Na-
cional de Gobierno y Administracion Judicial de la
misma categoria”.

Articulo 22. Adiciénese un articulo nuevo a la
Constitucion, del siguiente tenor:

“Articulo 256 A. Corresponde a la Sala Ejecuti-
va de Administracion Judicial el ejercicio de las si-
guientes atribuciones:

1. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar,
transformar y suprimir tribunales, las salas de estos,
los juzgados y cargos cuando asi se requiera para la
mas rapida y eficaz Administracion de Justicia, asi
como crear salas desconcentradas en ciudades di-
ferentes de las sedes de los Distritos Judiciales, de
acuerdo con las necesidades de estos y de conformi-
dad con la division del territorio y las decisiones que
para tal fin tome la Sala de Gobierno Judicial.

En ejercicio de esta atribucion, la Sala Ejecuti-
va de Administracion Judicial no podra establecer a
cargo del tesoro obligaciones que excedan del monto
global fijado para el respectivo servicio en la ley de
apropiaciones.

De la misma manera, con el propdsito de evitar
situaciones de congestion que puedan dilatar la opor-
tuna Administracion de Justicia, se podran crear en
forma transitoria, en cualquier especialidad o nivel
de la jurisdiccion, despachos de descongestion que
solo ejercerdn las funciones que expresamente se
precisen en su acto de creacion y, por tanto, podran
quedar exonerados, entre otros aspectos, del conoci-
miento de procesos judiciales originados en accio-
nes populares, de cumplimiento, habeas corpus y de
asuntos administrativos propios de las corporaciones
a las cuales sean adscritos.

2. Administrar la carrera judicial.

3. Elaborar las listas para la designacion y elec-
cion de funcionarios judiciales y enviarlas a la enti-
dad que deba designarlos, de acuerdo con el concur-
so de la Rama Judicial. Se exceptla la jurisdiccion
penal militar, la cual se regird por normas especiales.

4. Aprobar los estados financieros del Sistema
Nacional de Gobierno y Administracion Judicial.

5. Velar por el cumplimiento de los planes y pro-
yectos del plan sectorial de desarrollo.

6. Elegir al auditor de la Rama Judicial.

7. Llevar el registro nacional de abogados y au-
xiliares de la justicia y expedir las tarjetas profesio-
nales.

8. Llevar el control de gestion de calidad y expe-
dir las directrices respectivas.

9. Velar por el bienestar social y la seguridad de
los servidores de la Rama Judicial, para lo cual dic-
taré los reglamentos necesarios.
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10. Expedir el Estatuto sobre expensas y costos
con sujecion a la ley.

11. Analizar y rendir concepto ante la Sala de Go-
bierno Judicial acerca de los estudios que presenten
la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Esta-
do, para cada una de sus respectivas jurisdicciones,
como sustento de una solicitud de revisar, reasignar
o fijar competencias de los despachos judiciales en
cualquiera de los niveles de la jurisdiccion.

12. Apoyar al Director Ejecutivo de Administra-
cién Judicial en la elaboracion de los proyectos de
Plan Sectorial de Desarrollo y de Presupuesto del
sector jurisdiccional de la Rama Judicial.

13. Hacer seguimiento permanente al empleo de
tecnologias de informacion en el servicio judicial.

14. Las demas que le atribuya la ley.

Paréagrafo. La ley podré atribuir privativamente
la funcion prevista en el numeral 6 de este articulo
a un Colegio Nacional de Abogados, cuya creacion
y funcionamiento seran definidos por el legislador”.

Articulo 23. El articulo 257 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 257. Corresponde al Director Ejecuti-
vo de Administracion Judicial el ejercicio de las si-
guientes atribuciones y funciones:

1. Garantizar el eficiente funcionamiento del sis-
tema judicial y promover el acceso a la justicia.

2. Establecer la estructura asi como designar y re-
mover a los empleados de la direccion ejecutiva.

3. Dotar a cada una de las jurisdicciones de la es-
tructura administrativa y de los medios necesarios
para el cumplimiento de sus funciones.

4. Llevar el control de rendimiento de las corpo-
raciones y despachos judiciales.

5. Elaborar los proyectos de Plan Sectorial de De-
sarrollo y de presupuesto del Sector Jurisdiccional de
la Rama Judicial.

6. Ejecutar el presupuesto del Sector Jurisdiccio-
nal de la Rama Judicial.

7. Administrar un sistema Unico de estadisticas
judiciales, conforme a los protocolos estadisticos es-
tablecidos por la autoridad nacional competente.

8. Representar judicial y contractualmente a la
rama jurisdiccional.

9. Elaborar el informe anual de gestion que sera
remitido al Congreso de la Republica.

10. Las demaés que le atribuya la ley”.

Articulo 24. La Constitucion Politica tendra un
articulo nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 257 A. El Consejo Nacional de Disci-
plina Judicial estara integrado por nueve (9) conse-
jeros elegidos por el Congreso de la Republica para
periodos de cuatro (4) afios de ternas elaboradas a
razon de tres (3) por la Corte Constitucional, tres (3)
por el Consejo de Estado y tres (3) por la Corte Su-
prema de Justicia. Para ser miembro del Consejo Na-
cional de Disciplina Judicial es necesario contar con
los mismos requisitos que para ser magistrado de la
Corte Suprema de Justicia.

Corresponde al Consejo Nacional de Disciplina
Judicial el ejercicio de las siguientes atribuciones
jurisdiccionales, en los estrictos y precisos términos
que se establecen a continuacion:

1. Examinar la conducta y sancionar las faltas
disciplinarias de los funcionarios y empleados de la
rama judicial y de los auxiliares de la justicia.

2. Examinar la conducta y sancionar las faltas dis-
ciplinarias de los particulares, de los notarios y de
autoridades administrativas cuando actden en ejer-
cicio de funciones jurisdiccionales, asi como de los
abogados.

3. Ejercer, de oficio o a solicitud de parte, el poder
preferente disciplinario en relacién con los procesos
que se adelanten en ejercicio de la funcion discipli-
naria en los Consejos Seccionales de Disciplina Judi-
cial que cree el legislador, asi como disponer el cam-
bio de radicacion de los mismos, en cualquier etapa.

4. Dirimir los conflictos de competencia que ocu-
rran entre las distintas jurisdicciones.

5. Las demas que determine la ley.

Paragrafo 1°. La ley podra atribuir privativamen-
te la funcion de examinar la conducta y sancionar
las faltas disciplinarias de los abogados a un Cole-
gio Nacional de Abogados, cuya creacidn y funcio-
namiento seran definidos por el legislador.

Paragrafo 2°. El Consejo Nacional de Disciplina
Judicial y los Consejos Seccionales que cree el legis-
lador no conoceran de la accion de tutela.

Paragrafo transitorio 1°. Se garantizaran los de-
rechos de carrera judicial de los magistrados de las
Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de
la Judicatura que estuvieran en ejercicio de sus fun-
ciones al momento de la entrada en vigencia del pre-
sente acto legislativo a través de su reincorporacion
en otros cargos de igual o superior categoria en el
Consejo Nacional de Disciplina Judicial o los Con-
sejos Seccionales que cree el legislador.

Paragrafo transitorio 2°. Hasta tanto el legislador
no defina la conformacion, forma de eleccion y fun-
ciones de los Consejos Seccionales de Disciplina Ju-
dicial, los actuales Consejos Seccionales de la Judi-
catura seguiran ejerciendo sus funciones de primera
instancia. Estos Consejos Seccionales de la Judica-
tura tampoco podran conocer de acciones de tutela”.

Acrticulo 25. Adicionese un nuevo Capitulo al Ti-
tulo V111 de la Constitucion Politica, con el siguiente
tenor y contenido:

“CAPITULO VIII

DEL CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA
CRIMINALY PENITENCIARIA
NATURALEZAY FUNCIONES

Articulo 257 B. Créase el Consejo Superior de
Politica Criminal y Penitenciaria, que tendra a cargo
la formulacion de la Politica Criminal del Estado. Es-
tara integrado en la forma que lo establezca la ley”.

Avrticulo 26. El articulo 277 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 277. El Procurador General de la Na-
cion, por si o por medio de sus delegados y agentes,
tendra las siguientes funciones:

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucidn, las
leyes, las decisiones judiciales y los actos adminis-
trativos.

2. Proteger los Derechos Humanos y asegurar su
efectividad, con el auxilio del Defensor del Pueblo.

3. Defender los intereses de la sociedad.
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4. Defender los intereses colectivos, en especial
el ambiente.

5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las
funciones administrativas.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta ofi-
cial de quienes desempefien funciones publicas, in-
clusive de los funcionarios de eleccion popular, de
los magistrados del Consejo Nacional de Disciplina
Judicial y de los miembros de la Sala de Gobierno
Judicial que no tengan otra autoridad disciplinaria
sefialada en la Constitucion o la ley, ejercer preferen-
temente el poder disciplinario, adelantar las investi-
gaciones correspondientes e imponer las respectivas
sanciones conforme a la ley.

Las investigaciones disciplinarias contra los Con-
gresistas se adelantaran y decidiran en salas de pri-
mera y segunda instancia conformadas al interior de
la Procuraduria General de la Nacién por Procura-
dores Delegados sin participacion del Procurador
General.

7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades
judiciales o administrativas, cuando sea necesario en
defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o
de los derechos y garantias fundamentales.

8. Rendir anualmente informe de su gestion al
Congreso.

9. Exigir a los funcionarios publicos y a los parti-
culares la informacién que considere necesaria.

10. Las demés que determine la ley.

Para el cumplimiento de sus funciones la Procu-
raduria tendréa atribuciones de policia judicial, y po-
dra interponer las acciones que considere necesarias.

Paragrafo transitorio. Mientras la ley define los
Procuradores Delegados que conformaran las salas
que tramitaran los procesos contra congresistas, la
primera instancia estara a cargo de una sala com-
puesta por los Procuradores Delegados para la vigi-
lancia administrativa y por el Procurador Delegado
para la moralidad publica. La segunda instancia esta-
ra a cargo de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacién”.

Articulo 27. Adiciénese a la Constitucién Politica
un articulo transitorio del siguiente tenor:

“Articulo Transitorio 64. EI Congreso de la Re-
publica, dentro del afio siguiente a la expedicion de
este acto legislativo, aprobara una ley que efectle
una nivelacion y diferenciacion salarial para los fun-
cionarios y empleados de la Rama Judicial”.

Articulo 28. Adicionese un articulo 284 B a la
Constitucion Politica, del siguiente tenor:

“Articulo 284 B. Los parientes en cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad y primero
civil, asi como el conyuge o compafiero permanente
de quien participe en la postulacién, nominacién o
eleccion de los Magistrados de la Corte Constitucio-

nal, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado y de los miembros del Consejo Nacional de
Disciplina Judicial, del Sistema Nacional de Gobier-
no y Administracion Judicial y del Consejo Nacio-
nal Electoral, del Fiscal General de la Nacion, del
Procurador General de la Nacidn, del Defensor del
Pueblo, del Contralor General de la Republica y del
Registrador Nacional del Estado Civil no podran ser
nombrados en ningln cargo dentro de la respectiva
corporacién durante el periodo de ejercicio de las
funciones de quien resultare elegido en la misma ni
dentro del afio siguiente a su retiro”.

Articulo 29. Adicidnese a la Constitucion Politica
un articulo transitorio del siguiente tenor:

“Articulo Transitorio 65. Cuando exista conflicto
de intereses en el debate y votacion de los proyectos
de ley que desarrollen el presente acto legislativo,
para todos los efectos de conformacion de quérum y
toma de decisiones se tendrd como numero de miem-
bros la totalidad de los integrantes de la Corporacion,
excluidos aquellos que tuvieren conflicto de interés
aceptado en relacion con un asunto determinado”.

Articulo 30. El presente acto legislativo rige a

partir de su promulgacion y deroga las disposiciones
que le sean contrarias.
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Los Representantes Osorio, Velandia, Sanabria y
Bocanegra dejan constancia de que firman la ponen-
cia con algunas salvedades, en especial frente a la
Comision de Aforados Constitucionales, la elimina-
cién de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, por razones que se relacionan con la
prohibicion establecida en el articulo 226 de la Ley
52 de 1992, entre otras, y con respecto al tema pre-
supuestal de la Rama asignado en bienes y servicios,
tal como lo expondran de manera amplia en el curso
del debate.
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